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Zu einem Band in der Reihe «Tatsachen und Meinungen»

im SCl-Verlag

Der Bauer in
Sowjetunion

der

In der UdSSR hat die akute Lebensmittelkrise dieses Jahires (bereits hat man Freiheits-
strafen wegen Brotverschwendung ausgesprochen) cine permanente Tatsache sichtbar
gemacht: Mit dem Agrarwesen ist es so bestellt, dass eine Missernte zu einem landes-
weiten Notstand geniigt. Somit ist die Frage nach dem System legitim. Zu den Moglich-
keiten, an die Materie heranzutreten, gehort es, die Lage der Bauern zu untersuchen, der
schliesslich das landwirtschaftliche System an der Basis trdgt und ertrigt. IThm ist die
neueste Broschiire * von Professor Laszlo Revesz in unserem Verlag gewidmet.

Das Zusammenfallen dieser Verdffentlichung
im Herbst 1972 mit dem Ernteriickschlag in der
Sowjetunion ist allerdings zufillig; der Autor
nimmt keinerlei Bezug darauf. Es geht hier ja
auch nicht um nachtriigliche Erkldarungen fir
eine wirtschaftliche Misere, sondern um dic
rechtliche, soziale und materielle Situation des
Kolchosbauern beziehungsweise des Landarbei-
ters im Sowchos (Staatsgut).

Ganz abgesehen von 1972...

Zusammenhiinge bestechen natiirlich trotzdem.
Aber sic lassen sich cigentlich noch besser
erkennen, wenn man ein ausgesprochen schlech-
tes Ertragsjahr mit scinen gchiuflten Witte-
rungswidrigkeiten samt den mdoglichen oder un-
moglichen Entschuldigungsgriinden nicht be-
riicksichtigt. Auch sagt ein Getreidedefizit in
absoluten Zahlen nicht so viel aus wie die
Produktion pro Hektar, dic in der Sowjectunion

* Laszlo Revesz: «Der Bauer in der Sowijetuniony.
TM 23, SOi-Verlag, Bern 1972, 128 Seiten, Fran-
ken 13.80.

Schathirte auf der Krim.

keine 50 Prozent der Vergleichswerte entwickel-
ter kapitalistischer Liinder ausmacht. Und der
Witz dabei ist, dass hier die Eventualbegriin-
dung einer schlechteren Ausgangslage just nicht
gilt:  Seit Bestchen der Sowjetmacht hat sich
nidmlich in der landwirtschaftlichen Produktivi-
tit der Abstand zu den westlichen Lindern
nicht verkleinert, sondern vergrossert. Bis zu
den vorangegangenen besten Erntejahren hat
man in der Sowjetunion die Hektarertrige der
spiten Zarenzeit nicht einmal verdoppelt; inner-
halb des gleichen Zeitraumes aber wurden die
Hcektarertriige der EWG-Staaten rund verdrei-
facht. (Der Vergleich, der die dirckte Ernte
beriicksichtigt. wiirde noch ungiinstiger, wenn
man die nachtriglichen Verluste bei Transport,
Lagerung und Verteilung berechnen konnte, die
laut sowjetischen Quellen selbst enorm sind) Bei
diesem Entwicklungsvergleich muss man also
fiir die Sowjetunion nicht irgendwelche iiber-
nommene Riickstindigkeit beklagen, sondern
cine Riickschrittlichkeit feststellen, die gar nicht
umhin kann, ihre Ursachen im System zu
haben.

Die ewige Groteske: das eklatante Missver-
hdltnis in der Produktion von Koilektivwirt-
schaft und Nebenwirtschaft

Secltsamerweise ist es aber vielleicht nicht cin
internationaler, sondern ein interner Vergleich,
der am besten zeigt, warum der sowjetische
Bauer nicht in die Lage versetzt wird, besser zu
produzieren. Es geht um das geradezu groteske
Missverhiltnis der Ertrige aus dem kollektiv
und aus dem privat bebauten Land.

Jedem Kolchosbauern ist ndmlich ein Stiick
Land zur ecigenen Bewirtschaftung {iiberlassen.
Es wird Nebenwirtschaft oder Hofstelle genannt
und darf je nach Regionen, Bodenbeschaffen-
heit usw. bis zu einer halben Hektare (0,2 Hekt-
aren fiir bewasserten Boden) umfassen; die Land-
arbeiter der Staatsgliter haben ebenso wie die
Angestellten der Kolchossiedlungen wenigstens
Anrecht auf ein Girtchen. Urspriinglich war
diese Einrichtung zur Selbstversorgung gedacht,
aber es hat sich daraus die Sitte entwickelt, dass
der Bauer die Ueberschussproduktion entweder
den staatlichen Einkaufsgesellschaften zu Fix-
preisen abgibt (was er nur im Ausmass von
obligatorischen Belicferungspflichten tut) oder
aber zu Preisen nach Angebot und Nachfrage in
der Stadt auf dem sogenannten Kolchosmarkt
verkauft. Das ist sein personliches EFinkommen,
unabhingig von seinem Anteil aus dem Ertrag
der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaft (Kolchos) oder von seinem Lohn als
Landarbeiter.

Nun ist man in der Breschnew-Zeit mit statisti-
schen Angaben zum Produktionsvergleich zwi-
schen der offiziellen Hauptwirtschaft und den
Nebenwirtschaften  zurtickhaltend  geworden,
aber was 1965 iiber das vorangegangene letzte
Jahr der «Chruschtschewschtschinay publiziert
wurde, hat in den Proportionen seine Giiltigkeit
behalten. Revesz hiilt zum Beispiel daraus fest:

1964 machte der Anteil der Nebenwirtschaften
an der gesamten Produktion aus: Kartoffeln 70
Prozent, Friichte 42 Prozent, Fleisch 44 Pro-
zent, Milch 45 Prozent, Eier 76 Prozent, Wolle
22 Prozent. Aus dem Privatanbau resultierte
ferner ein Viertel der Traubenlese und die
Hilfte der Beerenproduktion. Also ein insge-
samt riesiger Anteil an der landwirtschaftlichen
Gesamterzeugung. Und das aus einem geradezu
ldcherlichen Anteil am Boden: Die Agrarnutz-
fliche der UdSSR betrug damals 227,7 Millio-
nen Hektar. Auf die Nebenwirtschaften der
Kolchosbauern und auf die privaten Parzellen
der Sowchosangestellten entfielen ganze 8,17
Millionen Hektar. Die Fliche der Nebenwirt-
schaften und Privatgédrtchen machte 2,7 Prozent
der Agrarnutzfliche (3,7 Prozent der Saatfld-
che) aus, besorgte aber rund ein Drittel der
gesamten Agrarproduktion.

Dieses flagrante Missverhiltnis nimmt sich ge-
radezu als VerhShnung der «sozialistischen»
Produktionsmethoden aus, und es ist auch in
der Sowjetunion immer als peinlich empfunden
worden.

In der Bekdmpfung des Uebels war man aller-
dings erratisch. Chruschtschew insbesondere
wollte abwechslungsweise durch Tolerierung der
Nebenwirtschaften die allgemeine Produktions-
lage verbessern oder durch ihre Abschaffung die
Bauern zwingen, ihre Energie auf die kollektive
Bewirtschaftung zu konzentrieren. Spiter hat es
unter Breschnew zunichst so ausgesehen, als ob
man die private Produktion samt dem privaten
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Verkauf in den Stddten diskret aber konsequent
institutionalisieren wolle. Eine ganze Reihe von
Erlassen und Massnahmen wies in diese Rich-
tung: Erlaubnis zur privaten Grossvichhaltung,
Riickfithrung von «enteigneten» Nebenwirt-
schaften in die Verfiigung des Bauern (das
Bodenejgentum bleibt natiirlich kollektiv oder
staatlich), bessere staatliche Preise fiir private
Produkte usw. Die inoffizielle Einrichtung des
Kolchosmarktes wurde nicht nur im iibertrage-
nen Sinne zementiert; die freien Verkaufsplitze
wuchsen aus ihrem halblegalen Dasein zu einem
immerhin anerkannten Status heran; denn Ver-
fiigungen iiber bauliche Gestaltung usw. diirfen
doch wohl als amtliche Beglaubigung ihrer
Daseinsberechtigung gelten, wihrend sie frither
nur so etwas wie die tolerierteste Form des
schwarzen Marktes darstellten.

Von 1969 an ist allerdings wieder die Grenze
der Nebenwirtschaft betont worden (das seither
giiltige Musterstatut der Kolchosbauern fixiert
vor allem Einschrinkungen), und in diesem
Jahre 1972 ist die Offentliche Kampagne gegen
die private Profitgier der Bauern wieder belebt
worden, vor allem am Beispiel Georgiens, wo
der Bauer in der Tat sozusagen traditionsgemiss
am unbckiimmertsten von seiner Nebenwirt-
schaft lebt. Thre Erzeugnisse verkauft er dann
sogar in Moskau oder Leningrad (die Flugreise
lohnt sich fiir einen Korb Tomaten) zu kleinen
Quantititen mit enormen Gewinnmargen.

Die volkswirtschaftliche Groteskkomddie um
die Nebenwirtschaften wire undenkbar, wenn
die Lage der Bauern als Mitglied eines Kollek-
tivs (in dieser «befreiten» Funktion sieht ihn
das ideologische Selbstverstindnis) nicht so un-
mdglich wire. Und das ist sie bis zum Jahre 55
nach der Oktoberrevolution immer gewesen,
wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise.
Gerade das zeigt die Broschiire von Laszlo
Revesz, welche Geschichte und Stand des so-
wjetischen Bauerntums anhand der sowjeteige-
nen Quellen und Angaben untersucht; gerade
den amtlichen Daten ldsst sich zwingend ent-
nehmen, dass der Bauer in einem wortlichen
Sinne nicht leben konnte, wenn er so leben
wiirde, wie es dem «sozialistischen Bewusstsein»
entspricht. So kommt es, dass heute der sowjeti-
sche Bauer in seinem Verhalten weniger Sinn
fiir das kollektive Interesse bekundet als sein
Kollege im Westen, der bestimmt nicht mit
einem Korb voll Tomaten von Zirich nach
Helsinki (gleich Tiflis—Moskau) fliegen wird, um
sowohl seine Familie zu erndhren als auch die
finnischen Stéddter zu versorgen.

Lohn- und Rentenverhéltnisse

Die Frage nach der Lage des Bauern in der
Sowjetunion betrifft einen verh#ltnisméssig ho-
hen Prozentsatz der Bevdlkerung. 1970 machte
die Landbevolkerung 43 Prozent der Gesamtein-
wohnerschaft von 245 Millionen aus, und die 27
Millionen Kolchosbauern und Sowchosarbeiter
stellten gut 30 Prozent aller Berufstitigen. Laut
sowjetischen Angaben kann ein Bauer in der
UdSSR maximal fiinf bis sechs Staatsbiirger mit
Lebensmitteln versorgen (in den USA betrage das
Verhdltnis 1:15 bis 1:18), sofern er von
Technik und Arbeitskraft bestmoglichen Ge-
brauch macht.

Wie lebt diese sehr betrichtliche Bevolkerungs-
gruppe? Lohnmissig abgesichert sind nur die
rund 10 Millionen Landarbeiter auf den Staats-

giitern; die offiziellen Minimallohne fiir Arbei-
ter und Angestellte von 60 Rubel im Monat
sind praktisch mit den Maximallshnen fiir
Landarbeiter identisch. Dass die Minimallohne
effektiv noch weit darunter liegen, zeigen die
Rentenbestimmungen von 1972 wo Lohnkatego-
rien bis unter 35 Rubel pro Monat vorkommen
(siche letzte Nummer), und die konkreten Fille
hierzu findet man sozusagen immer auf dem
Land. Bei einer Rubel-Kaufkraft von 2 bis
3 Franken ldsst sich leicht ausrechnen, dass
es ohne die Ertriignisse aus der privat bebauten
Parzelle nicht einmal zum Vegetieren reichen
wiirde.

Noch viel mehr trifft das auf die 17 Millionen
Kolchosbauern zu., Ihre Entlohnung besteht
eigentlich aus dem Anteil, der ihnen aus dem
Verkauf der Gemeinschaftsproduktion an die
staatlichen  Einkaufsorganisationen  zusteht,
wenn erst die gesamte iiberdimensionierte Biiro-
kratie bezahlt ist. Wenn freilich ein Defizit
herausschaut, bedeutet das am Ende gar nichts,
und genau das ist bei vielen verschuldeten
Kolchosen immer wieder der Fall gewesen.
Deshalb ist man notgedrungen auf ein anderes
System gekommen, das sich einer Fixentloh-
nung anndhert: Man bezahlt monatlich Vor-
schiisse auf den Soll-Ertrag, und der Kolchos
muss zu diesem Zweck eine festgesetzte Mini-
malsumme in einem Fonds sicherstellen. (Abge-
sehen davon sind die Lohn- und Prdmienbe-
rechnungen fiir die Genossenschaftsbauern aus-
serordentlich kompliziert.)

Was die Minima fiir den Einzelnen bedeuten,
ldasst sich aus den Minimalansidtzen der Alters-
renten ermessen. welche (fiir Arbeiter und An-
gestellte) die Minimalgehilter zu hundert Pro-
zent weiterfithren. 1971 wurde das minimale
Altersgeld fiir Kolchosbauern von 12 auf 20
Rubel erhdht. Wenn der altgewordene Bauer die
Kraft nicht mehr hat, seine Nebenwirtschaft zu
fithren, ist er damit schlicht und einfach auf die
Mildtitigkeit von Verwandten angewiesen, so-
weit diese etwas abzugeben haben.

Die obligatorische Pensionskasse fiir Kolchos-
bauern besteht {iibrigens im dltesten sozialisti-
schen Staat der Welt erst seit 1965 (ein einheit-
liches System der Sozialversicherung seit 1970),
und wie es so geht, sind seither sdumige Kol-
chosen sozusagen Jahr fiir Jahr durch die Presse
ermahnt worden, das bestchende Obligatorium
nun auch zu verwirklichen.

Damit hingt die materielle Lage des Bauern
ganz entscheidend von seinen — wie gesagt
regional sehr unterschiedlichen — Modglichkei-
ten ab, privat etwas zu verdienen. Und wenn er
das auf eine Weise tut, die vielleicht weder
moralisch sehr schon, noch volkswirtschaftlich
sinnvoll ist, so ist das nicht seine eigene Schuld;
das offizielle Einkommen wiirde kaum zum
Ueberleben taugen.

Besserer Komfort via Zwangsumsiediung

Dazu kommt, dass die Verhiltnisse in den
Dorfern meist primitiv sind und vor allem
durch Fehlen von Dienstleistungsbetrieben cha-
rakterisiert werden. Revesz gibt dazu einige
zahlenmissige Beispiele: 1966 hatten 1176 von
den 1600 Siedlungen des Gebietes Tschernigow
keine Reparaturwerkstitte, keine Schneiderei
und kein Coiffeurgeschift. In einigen Bezirken
entfillt eine Werkstatt auf 25 bis 40 Ortschaf-
ten; dabei ist zu betonen, dass Tschernigow zu

den Gebieten zihlt, wo die Zustinde bedeutend
besser sind als im Osten und Norden. In der
RSFSR entfallen auf dem Lande sechsmal weni-
ger Dienstleistungsbetriebe auf einen Einwohner
als in der Stadt (wo man auch schon schlecht
versorgt ist). Viele Dorfbewohner konnen weder
Schuhe noch Haushaltgeriite reparieren lassen.
Chemische Reinigung und Wischereien sind in
Iindlichen Verhiltnissen praktisch unbekannt.

Diesen Zustinden sucht man dadurch zu begeg-
nen, dass man kleine Dorfer aufhebt und an
ihrer Stelle besser eingerichtete Siedlungen oder
Agrostidte errichtet. Bis 1970 hitten die noch
bestehenden Einzelgehofte liquidiert werden sol-
len, aber das Programm ist in Verzug. Bei der
Griindung von neuen Siedlungen wird in der
Presse noch darauf hingewiesen, dass sie elektri-
fiziert seien, was auf die Anspriiche schliessen
ldsst, die man auf dem Lande hat. Die Anstren-
gungen in diese Richtung sind anerkennenswert,
aber es ist doch darauf hinzuweisen, dass die
Bauern in ihre komfortableren Wohnorte
zwangsumgesiedelt werden, wenn es einmal
(meist mit Verspidtung auf den Plan; das kom-
plizierte System der Verantwortlichkeiten und
Zustdndigkeiten erschwert alles) so weit ist.

Die diskriminierteste Berufsschicht
in der Sowjetunion

Die grossen Benachteiligungen des Bauern so-
wohl in seinem Einkommen als auch in scinen
Lebensbedingungen sind mit ein Grund zur
erheblichen Landflucht. Dieser Tendenz wirkt
man dadurch entgegen, dass man die Bauern
ihrer Freiziigigkeit innerhalb der Landesgrenzen
(die internationale Freiziigigkeit steht ohnehin
nicht zur Diskussion) beraubt: Der Kolchosbau-
er kann nur mit Erlaubnis des Kolchosvorstan-
des auswirts arbeiten. Die Betriebsleitung muss
von jedem, der sich zur Arbeit meldet, zwei
Dokumente verlangen: das Arbeitsbiichlein (bei
Jugendlichen ein Verhaltenszeugnis) und den
Personalausweis («Pass»), der bescheinigt, dass
der Werktitige an seinem Wohnort registriert
ist. Damit soll das eigenmichtige Verlassen des
Kolchos verunmoglicht werden. Einen hdufigen
praktischen Vorwand, einen Dorfbewohner am
Wegzug zu verhindern, gibt seine personliche
Verschuldung. Eine an sich humane Verord-
nung von 1966 erlaubt es dem Bauern, sich am
«Naturalienfonds» (d.h. Dorfladen oder Dorf-
magazin) auf Konto seiner kommenden EntlSh-
nung zu versorgen. Hiufig verbraucht er so
seinen ganzen Lohn im voraus und tritt das
nichste Jahr mit Schulden an. Ohne Beglei-
chung der Schulden wird aber kein Wegzug
gestattet, und in manchen Kolchosen mit Perso-
nalknappheit wird ganz bewusst mit extensiver
Kreditgewidhrung beim Einkauf gearbeitet, um
die Leute bei der Stange zu halten.

Die Bauern stellen alles in allem die diskrimi-
nierteste Berufsschicht in der Sowjetunion dar.
(Revesz weist auch ihre Untervertretung in
politischen Behorden und Parteigremien nach
usw.) Man ist immer noch dabei geblieben, sie
als politisch unreif und unzuverlissig zu be-
trachten, und sorgt just damit auch dafiir, dass
sie es sind. Die permanente Agrarnot mit ihren
jeweiligen akuten Krisen hat verschiedenc Wur-
zeln, so etwa den unmdoglichen Verteilerapparat.
Aber ein Hauptgrund ist die Behandlung des
Bauern, der noch mehr bevormundet wird als
die librigen Sowjetbiirger. cb
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