Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 13 (1972)

Heft: 22

Artikel: Anreize im Sozialismus

Autor: Farago, Jend

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1095352

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1095352
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Z EITELD

22/72 2

Jend Farago

Anreize
im
Sozialismus

Aus «Nepszabadsag», Budapest

Wenn man die wirtschaftlichen Leistungen der
hochst entwickelten kapitalistischen Staaten dis-
kutiert, erhebt sich oft die Frage: Wird unsere
sozialistische Gesellschaft fihig scin, ebenfalls
so starke und wirksame Anreize zu aktivieren,
wie sie dic kapitalistische Konkurrenz in jenen
Liandern darstellt? In ecinem der Abendkurse
iiber Marxismus-Leninismus an der Budapester
Universitit erwihnten Studenten ausschliesslich
finanzielle Anrcize als Motivationskraft im so-
zialistischen Aufbau, tibersahen dabei aber eine
Anzahl weiterer Faktoren. Das taten sie nicht
nur aus Ungewissheit iiber theoretische Belange,
sondern auch aus Unterschitzung der iibrigen
Motivationskriifte und Anreize im sozialisti-
schen Aufbau.

Das ist eine Einstellung, die im Zusammenhang
mit der Allmacht der finanziellen Anreize von
vielen Leuten geteilt wird. Es gibt Leute, welche
die finanzicllen Anrcize als cinzige Antwort auf
dic Frage betrachten, wie wir die entwickelten
kapitalistischen Lander tiberholen sollen, Ohne
Zweifel gibt die Reaktion auf dic einseitigen
Praktiken der fiinfziger Jahre dieser Meinung
Auftricb. Damals hatte die iibertricbene Ver-
pflichtung zu unrealistischem Aufbau notwendi-
gerweise zur Folge, dass eine willkiirliche Beto-
nung auf die moralischen Anrcize — das heisst
in gewissem Masse auf Zwangsmittel — gelegt
wurde, als Ersatz fiir die fchlenden matericllen
Anrcize. Einseitig war es damals ferner, dass
wir den Kkapitalistischen Wettbewerb lediglich
als eine Kraft vorstellten, welche matericlle
Giiter ebenso wie menschliche und moralische
Werte der Gesellschaft zerstdre. Spiter, nach-
dem die wirtschaftliche Ucberlegenheit und die
moderne hochstehende Technik der entwickel-
ten kapitalistischen Linder bei uns zum Allge-
meinwissen geworden war, ficlen schr viele
Leute ins andere Extrem. Sie hegten Illusionen
iiber die Motivationskrifte hinter der Wirtschaft
kapitalistischer Linder, und sie unterschitzten
die Anreize des sozialistischen Aufbaus. Sie
glaubten, dass sich mit dieser Art von Anreiz
bloss missige Erfolge in der Entwicklung unse-
rer Wirtschaft und im Zusammenhang mit dem
Lebensstandard erzielen licssen.

Diese Auffassung erhielt noch Nahrung durch
die Einscitigkeit, mit der besonders zu Beginn
der sechziger Jahre die damals moderne Propa-
ganda das Einholen der kapitalistischen Linder
als Ziel und als Moglichkeit darstellte. Bei
jedem Schritt bezogen wir uns auf einen Welt-
standard, und natiirlich war damit immer der
Produktionsstandard der hochst entwickelten
kapitalistischen Linder gemeint. Dagegen sagte
man nahezu nichts tiber den Weltstandard der
sozialistischen Linder. Dieser besteht im Be-
reich sozialer Leistungen. Sie reichen von Voll-

Dieser Beitrag ist am 19. September dieses Jahres in der ungarischen Zentralzeitung un-
ter dem Titel «Ineinandergreifende Antriebskriifte» erschienen. Der Verfasser gehort
zum Redaktionsstab von «Nepszabadsagy.

Thema der Arbeit ist die Frage, womit der «sozialistische Staat» den Leistungsanreiz
kompensieren kann, den die wirtschaftliche Konkurrenz in kapitalistischen Lindern
schafft. Natiirlich enthiilt dic Antwort eine Apologie auf das sozialistische System. Aber
sie fallt fiir westliche Begriffe ganz ausserordentlich defensiv aus, und sie verrit sehr
viel mehr Unbehagen, als westeuropiiische Kemmunisten bei diesem Gegenstand emp-
finden oder gar ausdriicken wiirden. Denn dort muss sich der Apologet des «Sozialis-
musy an Leser wenden, welche die Praxis des bei uns so gepriesenen Alternativsystems
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g und Erfahrung kennen, und diese Sachlage
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verunmoglicht jene Unbeschwertheit, welche die ideologisierte Argumentation bei uns
kennzeichnet. Ganz offensichtlich und sogar zugegebenermassen werden hier werktitige
Massen angesprochen, welche aufgehort haben, an die Vorziige des sozialistischen

Systems zu glauben.

beschiftigung und kostenfreier #rztlicher Be-
treuung bis zum Essen in den Kantinen und zu
Vorzugsferien. In diesen Belangen sind die
kapitalistischen - Linder immer noch deutlich
unter dem — sozialistischen — Weltstandard.
Aber was vom theoretischen und propagandisti-
schen Gesichtspunkt sogar noch wichtiger ist:
Wir sprachen sehr wenig dariiber, worin wir die
kapitalistischen Linder iiberholen wollten.

Die richtige Antwort auf diese Frage lautet,
dass wir mit den kapitalistischen Lidndern in der
Pro-Kopf-Produktivitit  gleichzichen  wollen.
Aber diese Auskunft bedarf einer Erginzung,
denn sie lidsst einen schr bedeutungsvollen Fak-
tor unberiicksichtigt, némlich die Methoden der
Verteilung.

Obwohl es unser Ziel ist, die entwickelten
kapitalistischen Linder auf dem Gebiet der Pro-
Kopf-Produktivitit einzuholen, wiinschen wir
dabei keineswegs das kapitalistische System der
Giiterverteilung anzunehmen, das heisst ein
System der ungleichen Verteilung. Ebensowenig
wiinschen wir das Ziel um den Preis von
Antriebskriften wie eine Reservearmee von Ar-
beitslosen oder die «Disziplin des Hungers» zu
erreichen. Unser Ziel ist es nicht, dass die Leute
cinander konfrontieren sollen, dass die Starken
iiber die Schwachen triumphieren, nicht nur auf
dem Markt, sondern sogar in den Betricben.
Wir werden es auf keinen Fall zulassen, dass
dies der Preis ist. Wir wiinschen keine Motiva-
tionskraft, welche eine Entstellung des soziali-
stisch-humanistischen Charakters unserer Ge-
sellschaft zur Folge haben wiirde. Wenn wir
auch eine Konkurrenz zwischen Unternehmun-
gen gutheissen, darf sie sich keinesfalls zu einer
Konkurrenz Kkapitalistischen Typs entwickeln.
Und obwohl es unser Ziel ist, Leistung und
Arbeitsintensitit zu steigern, darf das nur durch
sozialistische Mecthoden erreicht werden.

Nun mdgen gewisse Leute meinen, in diesem
Falle konnten wir ebensogut jegliche Hoffnung
aufgeben, die hochentwickelten kapitalistischen
Linder in der Pro-Kopf-Produktivitit zu iiber-
holen.

Wer dieser Ansicht ist, betrachtet unsere Ent-
wicklung und unser Potential auf eine statische
Art und Weise. Zunichst zicht er die Tatsache
nicht in Erwigung, dass die Produktion bei uns
eine hohere Zuwachsrate aufweist als in kapita-
listischen Lidndern. Bewusst haben wir Motiva-
tionskriafte gefdrdert — unter ihnen die Plan-
wirtschaft selbst —, welche jahrelang eine quan-
titative Produktionssteigerung ermutigt haben.
Wir sind notgedrungen durch die extensive
Phase unserer Entwicklung hindurchgegangen,
welche die entwickelten kapitalistischen Lénder
schon lingst hinter sich gebracht haben. Heute
richten wir die Anreizkrifte des sozialistischen

Aufbaus auf eine intensive Entwicklung aus.
Wir halten unsere Betriebe dazu an, Produktivi-
tit und Profitabilitdit zu steigern, moderne
Technik anzuwenden und die Geschiftsorgani-
sation zu steigern. Genau wie seinerzeit bei
unserer extensiven Entwicklung miissen wir
auch hier von einem niedrigen Niveau ausge-
hen. Daran ist in erster Linie unsere Erbschaft
aus der Vergangenheit schuld.

Indessen haben jene, welche unsere Aussichten
auf Erfolg pessimistisch beurteilen, unrecht.
Dank Verbesserung und Reform des Wirt-
schaftsmechanismus hat unser sozialistisches
Wirtschaftssystem grosse Reserven. Das ist in
den letzten viereinhalb Jahren iiberzeugend
nachgewiesen worden. Nur wer die Gegenwart
als Dauerzustand betrachtet und nicht zugibt,
dass sie sich noch und noch dndern wird, dass
man die Dinge verbessern und modernisieren
wird, bestreitet die Moglichkeit, die latenten
Motivationskrifte im Wirtschaftsmechanismus
auszuniitzen.

Niemand wird die Tatsache anzweifeln, dass in
den letzten Jahren die finanziellen Anreize zu
einer betrdchtlichen Motivationskraft geworden
sind. Dabei sind ihre Moglichkeiten etwa noch
keineswegs erschopft; wir stehen sogar erst
am Anfang. Das hat zwei Griinde: Erstens sind
die finanziellen Anreize noch nicht voll einge-
fithrt, und zweitens ist mancherorts das richtige
Vorgehen in der Praxis verzerrt worden. Finan-
zielle Anreize sind nicht durchwegs dort einge-
fithrt worden, wo sie grossere Leistungsanreize
bewirken. In den Betricben ist es vorderhand
nicht immer mdglich, die Entlshnung der Per-
sonen mit dhnlicher Arbeit aufgrund ihrer Lei-
stung zu differenzieren. Anderseits verschwen-
det man sehr hiufig betridchtliche Summen
unter dem Vorwand, Betriebe oder Unterneh-
men zu ermutigen, deren Beitrag an der natio-
nalen Wirtschaft in keinem Verhiltnis zu den
investierten Geldern steht. Und was die Verzer-
rung der Prinzipien angeht, kollidiert die Ver-
folgung personlicher finanzieller Vorteile hiufig
mit den sozialen und kollektiven Interessen, was
finanziellen und moralischen Schaden verur-
sacht. Solches Verhalten ist dem sozialistischen
Aufbau in ganz besonderer Weise abtriglich,
denn zum einen ermuntert es die andern Leute
ebenfalls zu antisozialen Manipulationen, und
zum andern werden jene entmutigt und in ihrer
Arbeit hintangestellt, welche ihren Erfolg auf
ehrliche Weise anstreben.

Eine wichtige Motivationskraft in unserm Ge-
sellschaftssystem — sie ist in den Kkapitalisti-
schen Landern nahezu nonexistent — ist die
freiwillige Anstrengung der Arbeiter zur Ent-
wicklung einer sozialistischen Gesellschaft. Thre
Identifizierung mit den sozialistischen Zielen
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stellt eine Art von bewusstem Interesse dar, das
in der kapitalistischen Gesellschaft unbekannt
ist; tatsiichlich beeintrichtigt dort dic Einstel-
lung ecines erheblichen Segments der werktitigen
Klasse das Erreichen der Ziele jener Gesell-
schaft. Die Kraft, welche dieser Anreiz in der
Beschleunigung des sozialistischen Aufbaus dar-
stellen wird, hiingt davon ab, in welchem Aus-
mass und auf welche Weise wir auf das bewuss-
te Interesse der Arbeiter abstellen. Hier haben
wir nahezu unerschdpfliche Mdoglichkeiten zu
unserer Verfligung, und es ist anzumerken, dass
siec im grossen und ganzen ungenutzt sind.

Sclbstverstindlich meinen wir das bewusste In-
teresse nicht als einen abstrakten Anrciz. Wir
meinen das Streben der Arbeiter, sich zu ver-
vollkommnen, sich durch Studium, Ausbildung
und Sclbsterzichung zu bereichern, damit sie
imstande sind, an ihrem Arbeitsplatz so gut wie
in verschicdenen Positionen offentlichen Wir-
kens Besseres zu leisten. Wir meinen ferner den
Ehreciz der Werktitigen, auch ausserhalb ihrer
Alltagsarbeit zur Realisierung sozialistischer
Ziele beizutragen. Auch hier haben wir be-
trichtliche Reserven. Einer grossen Anzahl von
Arbeitern fehlt immer noch dieses Interessenbe-
wusstscin. Die Griinde dafiir sind politische
Ignoranz, Mangel an Erziehung und die Kon-
zentration auf den Lebensunterhalt. Aber es gibt
noch einen zusitzlichen Grund: finanzielle Ge-
legenheiten und das Streben nach Geld bringen
die Menschen von kollektiver Arbeit und von
kollektivema Studium ab; bourgeoise Isolierung
und der Riickzug in sich selbst machen die
Leute indifferent und unempfindlich gegeniiber
Otfentichen  Angelegenhelien  und  sclbstloser
Aktivitit. Somit haben wir eine doppelte Aufga-
be: Erstens miissen wir den Kreis jener erwei-
tern, dic durch Teilnahme an gesellschaftlicher
und offentlicher Arbeit dahin wirken, dass die
sozialistischen Ziele erreicht werden, und zwei-
tens diirfen wir der bourgeoisen Denkart nicht
gestatten, das bewusst gemachte Interesse auf
das scichte Niveau der Bediirfnisdeckung zu
reduzieren.

Die direkte und indirckte Teilnahme von Arbei-
tern an der Fithrung von Fabriken, Unternch-
mungen und Genossenschaften wird uns einen
erheblichen Vorteil gegeniiber den hochentwik-
kelten kapitalistischen Lidndern verschaffen. Wir
behaupten nicht, dass die Intervention von
Arbeitern in der Betriebsfithrung keinerlei «Mo-
tivationskraft» fiir dic Kapitalisten darstellt. Ein
kluger Kapitalist wird auf talentierte und fleissi-
ge Arbeiter horen, weil er von ihren Meinungen
und Vorschldgen profitiecren kann. Aber das
dndert nichts an der grundlegenden Tatsache,
dass er sich im Gegensatz zu den arbeitenden
Massen beflindet. In der sozialistischen Gesell-
schaft ist das Eigentum noch immer vorhanden
und wirksam, wenn auch auf verschiedenen
Ebenen; das Eigentumsgefithl herrscht unter
den Arbeitern noch immer vor. Auch das ist
cinem Betricb von direktem materiellen Nutzen.

Es wire eine Illusion zu glauben, dass die
grosse Mehrheit der Arbeiter bercits das ge-
wiinschte Niveau von Eigentumsbewusstsein
und Verantwortlichkeit erreicht habe. Fiir viele
Leute ist die Fabrik noch immer lediglich der
Arbeitgeber, und ihre Bezichung dazu reicht
nicht weiter als ihre Beziehung zum Mitarbeiter.
Die Griinde dafiir sind mannigfaltig: Weil ihre
Bezichungen zur Fabrik sich auf die Ausfiih-

Wolfgang Strauss: «Trotz allem — wir werden

siegen!» — «Wsjerowno — myj pobedjim!»
Miinchen, J. ¥. Lehmanns Verlag 1969, 180 Sei-
ten, Fr.23.30. Dazu eine Landkarte: Wichtige
Nationen und Volker in der UdSSR.

Der Autor behandelt in seinem interessanten
Buch drei Themenkreise: 1. Die kleineren und
grosseren Aufstinde in den sowjetischen Lagern
fiir politische Gefangene, hauptsichlich in den
ersten Jahren nach Stalins Tod. 2. Die Frei-
heitsbewegungen in den osteuropiischen Satelli-
tenlindern, wobei er das Hauptgewicht auf
Ungarn legt; aber auch dem tschechoslowaki-
schen Friihling, dem polnischen Oktober und
dem ostdeutschen Jugendaufstand 1953 widmet
er grosse Aufmerksamkeit. 3. Die Vorstellung
der osteuropiischen oppositionellen Kreise tiber
dic Zukunft ihres Landes.

ad 1. Von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsa-
che, dass der Autor sclbst lange Jahre politi-
scher Gefangener war, zuerst in der Sowjet-
union, nachher in der DDR. Auf dieser Grund-
lage kann er auch iiber seine eigenen Erlebnisse
referieren. Der Leser erhilt beispielsweise ein
detailliertes Bild iiber Lageraufstinde, von wel-

chen er bisher nichts gehdrt hat. Auch das
dusserst grausame Vorgehen des KGB gegen die
stiindischen wird im Buch lebhaft geschil-

ad 2.
Traum der Solidaritdt zwischen Arbeitern, Stu-

Dic Flamme Ungarns, der verwirklichte

denten, Soldaten und Schr
unterdriickende Regime, fand Echo in allen
Satellitenlindern.  Die  Studentenaufstinde in
Polen, in der CSSR liefern den besten Beweis
daftir. Auch Ulbricht ist es nicht gelungen, die
Jugend fiir sich zu gewinnen. Wolfgang Strauss
schildert mit grosser Anteilnahme besonders die
ungarischen und tschechoslowakischen Ereignis-
se.

[tstellern gegen das

ad 3. Weder die sowjetische noch die osteuropii-
ische oppositionelle Bewegung will eine reaktio-
nire Entwicklung. Niemand will das alte Regi-
me mit der sozialen Ungerechtigkeit herstellen.
Die Anzichungskraft des von Ungarn 1956
verkiindeten Dritten Weges wird immer grosser.
er Autor verurteilt gleichzeitig die antidemo-
kratischen Aktionen der Neuen Linken: diese
kidmpft in demokratischen Lindern fiir das
reaktioniire osteuropiische System, welches Mil-
lionen von osteuropiischen Patrioten unter stin-
diger Gefihrdung ihres Lebens und ihrer Frei-
heit beseitigen wollen.
Das Buch ist eine wichtige Lektiire fiir jeden
politisch Interessierten. Laszlo Révész

rung der Arbeit beschrinken, haben manche
Arbeiter noch nicht das politische und kulturel-
Ie Niveau crreicht, auf welchem sie das Gefiihl
haben konnen, dass auch sie Eigentiimer der
Fabrik sind. Eine andere Gruppe von Arbeitern,
die an sich eines Eigentumsbewusstseins fihig
wiire, wird ihrer Fabrik wegen einer schlechten
Betriebsleitung entfremdet. Diese Leute fiihlen
sich ausserstande, ihre Eigentumsrechte wahrzu-
nehmen, weil man sie entweder von Anfang an
daran hindert, in der Betriebsfithrung zu inter-
venieren, oder weil ihre Intervention keinerlei
Wirkung hat. Von der Tatsache ganz zu schwei-
gen, dass sich manche Betriebsleiter so bench-
men, als ob ihre Unternechmung oder ihre
Genossenschaft ihr personliches Eigentum wiire.
Nichtsdestoweniger zeigt die Erfahrung tagaus,
tagein, dass man durch ecine wirkliche und nicht
bloss formelle Anwendung von Arbeitsplatz-
demokratie erhebliche schopferische Krifte
freilegen konnte.

Jene Leute, welche die sozialistische Gescll-
schaft nicht fiir fihig halten, dem Konkurrenz-
anreiz in  den  kapitalistischen  Staaten  eine
erhebliche eigene Motivationskraft entgegenzu-
stellen, haben die Motivationskrifte im soziali-
stischen Aufbau noch nicht erkannt. Das ist
primér nicht ihre Schuld, weil diese Motiva-
tionskridfte nur in der Praxis und nicht in der
Theorie des sozialistischen Aufbaus sichtbar
werden. Und wenn diese Kriifte nicht adiquat
oder iiberhaupt nicht funktionieren, dann sollte
der Grund dafiir nicht an der Basis des soziali-
stischen Systems gesucht werden, sondern viel-
mehr in jenen Organisationen, jenen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Institutionen, de-
ren wirtschaftliche Aufgabe und politische Mis-
sion es ist, dicse Anrcize wirksam werden zu
lassen. Und heute ist man daran, fiir jenc
unabhingige und freie Initiative zu sorgen, die
zur intensiven Nutzung unseres Potentials in die-
ser Hinsicht nétig ist (Kommentar Seite 12). &

Das Kailtwalzwerk im Donau-Eisenkombinat von Dunaujvaros. Mit dem Bau hatte man

noch zur Zeit von

Rakosis «quantitativer Produktionssteigerung» begonnen.
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