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priisident, verglich Svoboda in einem Zeitungs-
aufsatz («Dawar», Tel Aviv, 4.5.72) mit Gene-
ral Hindenburg, der sich unter Hitler als Staats-
prisident hergab. Sik: «Svoboda ist ein dummer,
nichtssagender General. Er fuhr nicht nach
Moskau, um Dubcek zu retten, sondern erfiillte
dort im Gegenteil cinen unehrenhaften Auftrag.
Er schriec Dubcek an, alles zu unterschreiben,
was die Russen forderten .. .»

Es ist auch berichtet worden, dass Svoboda vor
und withrend des Parteiplenums vom April 1969
Dubcck in personlichen Gesprichen drohte,
falls er nicht freiwillig als Erster Sekretir der
Partei demissioniere, werde die Polizei ein-
schreiten.

Dubeek gehorchte, weil er mit einem Kampf um
den Posten weder sich selber noch dem Lande
etwas geniitzt hiitte. Wer in den Aemtern blieb,
diente ohnehin nur noch als tschechoslowaki-
sches Alibi [ir dic sowjetisch angeordnete
«Normalisierung».

Aber Dubcek verweigerte den ncuen Hachas
den Kotau. Er Ichnte die Sclbstkritik ab, die ihn
(aber wahrscheinlich auch nur fir eine gewisse
Zeit) vor dem Parteiausschluss bewahrt hitte.
Bei dieser Haltung ist er geblieben. Westliche
Zeitungen brachten zwar die Nachricht, dass
auch er an der Wahlkomddie vom November
1971 teilgenommen und fiir die offizielle und
einzige Kandidatenliste gestimmt habe, aber die-
se Meldung ist frei erfunden. Denn Dubcek
lIehnte es kategorisch ab, an der Wahl teilzuneh-
men. Man versuchte sogar vergeblich, ikn von
einer erleichterten und diskreteren Stimmabgabe
profitieren zu lassen. Die Wahlagitatoren taten
dergleichen, als glaubten sie an seine Verhinde-
rung durch Krankheit, und besuchten ihn in
seiner Wohnung in Bratislava, um ihn dort den
Stimmzettel abgeben zu lassen. Aber weder cr
noch seine Frau liessen sich dazu {iberreden,
Und das ist keine erfundene Episode. Husak
bestitigte den Vorfall in secinem Referat vor der
ZK-Sitzung, die nach den Wahlen stattfand. Er
fiithrte mit vollem Namen dic «Rechtsopportuni-
sten» an, welche die Teilnahme an den Wahlen
abgelehnt  hatten:  «Smrkovsky ... Dr. Krie-
gel ... Dubcek ... und ihre Frauen.» B

Josef Smrkovsky

Alois Indra

Die hier wiedergegebenen Zeugenaussagen ge-
héren zu den Indizien dafiir, dass die Dinge
unmittelbar nach der Okkupation der CSSR
keineswegs den Verlauf nahmen, den man in
Moskau vorgesehen hatte. Um so deprimieren-
der ist die Feststellung, dass vier JYahre «Norma-
lisierung» trotzdem zum Ziele fiithren, der den

Wiinschen der Sowjets und einer Handvoll
tschechoslowakischer Stalinisten entspricht. Der
Kreml kann sogar eine missratene Aktion zu
seinem besten wenden, wenn es zu seiner
Machtausitbung keine Alternative gibt.

Was offenbar nicht geklappt hat, war die unmit-
telbare Abrechnung mit der damaligen tsche-
choslowakischen Fithrung und deren Ersetzung
durch die bereits dafiir bestimmten und durch-
aus einsatzbereiten Kollaborateure.

Bei der Festnahme der tschechoslowakischen
Repriisentanten hat anscheinend nicht einmal
der einheimische Sicherheitsdienst, das naturge-
miisse Refugium fiir stalinistische und moskau-
treue Krifte, die Helferrolle so selbstverstandlich
zu erfiillen vermocht, wic man es von ihm
erwartete. Auch nach Internierung der auf den
Jiberalen Innenminister Pavel eingeschworenen
jungen Beamten (sie waren den Sowjets immer-
hin bekannt, aber das war bei der spontanen
Offenheit vieler tschechoslowakischer Gruppie-
rungen jener Zeit nicht besonders schwer), war
selbst der Umgang mit der «zuverldssigen» Gar-
de voller Peinlichkeiten. Das ganze «Unterneh-
men Schutzhafts lief in Wirklichkeit umstindli-
cher und sozusagen verlegener ab, als der kom-
pakte Eindruck vollendeter Tatsachen damals
erkennen liess. Doch hier geht es noch um
relative Nebensdchlichkeiten.

Einen wahrscheinlich sehr aufschlussreichen
Hinweis auf die urspriinglichen \sowjetischen
Absichten enthilt die indirekte Erwahnung der
Umstinde bei der Verhaftung des ZK-Sekretirs
Cisar. (Er hatte zu den treibenden Kriften der

gesellschaftlichen Emanzipation auf freiheitli-
cher Grundlage gehdrt und war im Mirz 1968
als Liebling der intellektuellen Jugend zum Pré-
sidentschaftskandidaten gemacht worden, unter-
lag aber vor dem Parlament der nirgends: so
vehement unterstiitzten, aber auch nirgends an-
gefochtenen Kandidatur Svobodas.) Der sowje-
tische Sicherheitsdienst verbreitete also das Ge-
riicht, Cisar habe gestanden, zusammen mit
Smrkovsky die deutsche Bundeswehr hereinru-
fen zu wollen, das heisst gewollt zu haben. Man
darf vermuten, dass hier ein «Tatbestand» vor-
bereitet wurde, der als Vorwand zur physischen
Liquidierung  mindestens von  Cisar ~und
Smrkovsky hiittc dienen kdnnen. Aber es kam
nicht dazu; dic tschechoslowakischen Wider-
stinde von oben bis unten waren doch zu gross.

Zu diesem Motiv passt librigens das Schicksal
der sowjetischen Legende von auslindischen
Waffenlagern in der CSSR, Tatsichlich hatten
die Sowjets sciber bei ihren Mandvern im Som-
mer 1968 solche Verstecke angelegt, in der
Absicht, sie spiter zu entdecken. Aber der Plan
scheiterte in grossén Teilen schon vor der Inva-
sion, da das tschechoslowakische Innenministe-
rium davon Kenntnis erhielt, eine Untersuchung
einleitete und sowjetische Vertreter, die nun-
mehr einen gegen sie wirkenden Skandal ver-
meiden mussten, formell dazu veranlasste, den
nichtwestlichen Charakter der angelegten Ver-
stecke festzustellen. Das hinderte nach der Inva-
sion die Sowjets nicht, in ihrem Weissbuch «Zu
den Ereignissen in der Tschechoslowakei», Mos-
kau 1968, von grossen Waffenfunden zu berich-
ten, doch blicb konkret nur noch ein einziges
Beispiel iibrig. Diescs konnte. jedoch von den
tschechosiowakischen  Zeitschriften «Reporters
(in der letzten Nummer vor ihrem Verbot, am
30. Oktober 1968) und «Politika» total zerfetzt
werden, lieferten sie doch den liickenlosen Be-
weis, dass das fragliche Versteck im Gebiude
der internationalen  Journalistenunion am
23. August 1968, also am dritten Invasionstage,
von den sowjetischen Soldaten eingerichtet wur-
de (siehe ZB Nr.24/1968). Diese genaue Dar-
stellung, die iibrigens fiir viele kommunistische
Journalisten des Auslandes {iberpriifbar war,
nahm den Sowjets wohl endgiiltig die Lust, auf
dem Motiv «imperialistische Waffenverstecke»
zu insistieren. Es verschwand in der Folge aus
der sowjetischen Argumentation, ohne dass man
sich natiirlich die Miithe gegeben hiitte, die
offenbar gewordenen Liigen zu widerrufen.

Fiir Cisar und Smrkovsky, ferner fiir Volks-
frontprisident Kriegel, fiir Pavel und General
Prchlik (er hatte als Beauftragter der Partei fiir
den Sicherheitsdienst die Einhaltung der Statu-
ten des Warschauer Paktes und damit eine
Aenderung der bestehenden Verhilinisse ver-
langt, womit er fiir die Sowjets eine béte noire
war und auch nach seiner Einsperrung geblie-
ben ist) sowic schliesslich fiir Dubcek selbst
hiitte die Konstrujerung eines gelogenen Hoch-
verrats durchaus todliche Folgen haben kdnnen,
doch wie gesagt kam es entgegen den mutmass-
lichen sowjetischen Absichten nicht dazu.

Von iiberaus verritterischem Charakter ist ferner
die Formel, die laut der, Aussage der zitierten
Gewilhrsleute zur Verhaftung Dubceks und sei-
ner Freunde verwendet wurde: «Im Namen der
Revolutionsregierung, gefiihrt von Genossen In-
dra...» Der ZK-Sekretir Alois Indra (in dieser
Funktion sozusagen ein Kollege seines Wider-
partes Cisar) hatte sich schon in der erstén
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Bliite des Prager Friihlings 6ffentlich und orga-
nisatorisch als geschworener Feind der cben
aufgekommenen Pressefreiheit erwiesen. Spiter
hatte er als erster Vaculiks Manifest der «2000
Worte» fiir «konterrevolutiondr» erkldart und
den Sowjets damit ganz genau die Munition
geliefert, die sie so gerne aus tschechoslowaki-
schen Rohren abgefeuert sehen wollten.

Wie «populdry Indra bei den einfachen Genos-
sen' ‘war, zeigte sich darin, dass er bei den
Parteiwahlen nicht cinmal als Delegierter zum
14. KPTsch-Kongress gewihlt wurde, obwohl er
seine Kandidatur an verschiedenen Orten cinge-
reicht hatte. Er wire also, hitte der Parteitag
(auf den 14. September 1968 vorgesehen) unter
reguliren Bedingungen stattfinden kdnnen, mit
Sicherheit aus dem Apparat, wenn nicht aus der
Partei selbst herausgeflogen. Seit eineinhalb
Jahren ist noch etwas anderes bekannt gewor-
den, Alois Indra stand zusammen mit dem
Prasidiumsmitglied Vasil Bilak an der Spitze der
35 namhaften Petenten, die damals tatsidchlich

Frantisek Kriegel

die Sowjets um Eingreifen gebeten hatten. Zu
den Unterzeichnern jener sowohl dem Buchsta-
ben als auch dem Geiste nach landesverriteri-
schen und parteifeindlichen Schrift gehdrten
ferner einige der beriichtigsten stalinistischen
Henker, wie der «Mini-Berija» Mamula. Indra
leugnete iiberdies bis 1969 vehement und mit
Lippenbekenntnissen fiir Dubcek und den «Ja-
nuarkurs» (so gross war damals noch der Druck
der offentlichen Meinung), dass er vom sowjeti-
schen Einmarsch {iberhaupt etwas gewusst oder
ihn gar erbeten habe. Scither sagt er iiber seine
diesbeziigliche personliche Rolle weder so noch
so irgend etwas, obwohl die «Einladungstheo-
rie» ja ab 1971 zur offiziell genehmen Parteiver-
sion geh6rt. Die unglaublichen und zum Teil
mehrfachen Kehrtwendungen der heute fiithren-
den Genossen in der ganzen Frage der «Einla-
dungstheorie» hatten wir in Nr. 16/1971 aus-
fiithrlich dargelegt.

So war es nur logisch, dass die Sowjets diesen
Indra (den die Bevdlkerung iibrigens instinktiv
und eigentlich ohne schliissige Beweise sofort
als Kollaborateur Nummer 1 bezeichnete, wie
noch monatelang die stets erneuerten Kreide-
anschriften an Wianden und Tliren seines Hauses
bezeugten) als Fiihrer einer «tschechoslowaki-
schen Revolution» von Moskaus Gnaden vorge-
sehen hatten. Doch auch dieser Plan missriet
damals den Sowjets, dic doch wohl den Zusam-
menhalt der «revisionistischen» Fihrung und
der Bevolkerung unterschiitzt hatten.

*

Oder doch auch noch den Zusammenhalt der
tschechoslowakischen Fihrung? Von den ganz
eindeutigen Fillen von Verritern, wie Indra,
Bilak und Konsorten, abgesehen, wiire ich doch
dafiir, uns gerade den Fall Svoboda noch ecin
zweites Mal anzusehen.

So paradox es Klingt: Die Legende oder «Legen-
de», dass Svoboda von den Sowjets die Herbei-
zichung von Dubcek und Genossen zu den
Moskauer «Verhandlungen» erzwungen habe
(ob mit Selbstmorddrohungen oder nicht, spielt
keine Rolle; die allfillige Dramatisierung durch
Geriichte wiirde an der Sachlage nichts dndern),
steht nicht im Widerspruch zur Tatsache, dass
er sich die Erfiillung der politischen Forderun-
gen Moskaus inhaltlich zu eigen gemacht hat.
Im Gegenteil: Nur mit einem politischen Um-
fallen konnte er die politischen «Renegaten» als
Personen retten. Nur wenn er als Gewidhrsmann
der sowjetischen Sache nicht aus der Rolle fiel,
konnte er iiberhaupt daran denken, als Beschiit-
zer fiir bereits abgestempelte «antisowjetische
Elemente» aufzutreten. Und eine ganz genau
analoge Ueberlegung gilt hinsichtlich der tat-
sichlich ganz unterschiedlichen Behandlung,
welche die Sowjets ohne jeden Zweifel einer-
seits Dubcek und seinen Gefihrten und ander-
seits Svoboda (und Husak) angedeihen liessen.
Eine Sonderstellung Svobodas bei den Sowjets
musste ja gerade die Voraussetzung dafiir sein,
fiir die bedrohten Genossen einstehen zu kon-
nen. Und was beweist in diesem Zusammenhang
der durchaus glaubliche Bericht, Svoboda habe
Dubcek angeherrscht, alle sowjetischen Forde-
rungen zu unterzeichnen? Wire Dubceks physi-
sche Existenz zu retten gewesen, wenn er nicht
unterzeichnet hitte?

Das heisst noch lange nicht, dass ich nun bedin-
gungslos glaube, Svoboda habe sich mit allen
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Prag 1968 —
Dokumente

Eingeleitet und zusammengestelit
von Michael Csizmas. TM 5, 1968,
294 Seiten, broschiert, Fr. 11.10.

Der Prager Reformkurs und die
sowjetische Intervention vom Au-
gust 1968, die den kaum begon-
nenen «Prager Frihling» jah zum
«Prager Winter» hat werden las-
sen, stehen immer wieder im
Brennpunkt des politischen Inter-
esses. Diese Sammlung ins Deut-
sche (bersetzter Originaldoku-
mente wird damit zum unerlassli-
chen Hilfsmittel fiir eine adaqua-
te Beurteilung von Zielen, Inhalt
und Bedeutung des Prager Re-
formkurses und ein wichtiges
Quellenwerk fur die Forschung.

rag 1968 —
Analyse

Herausgegeben von Peter Sager

und Christian Brigger. TM 6,
1968, 166 Seiten, broschiert,
Fr. 7.20.

Die acht Analysen stellen eine
bedeutsame Untersuchung der
Entwicklungen des «Prager Friuh-
lings» und der sowjetischen inter-
vention dar und stammen mit ei-
ner Ausnahme von Mitarbeitern
des Schweizerischen Ost-Instituts.

TM — Tatsachen und Meinungen —
die aktuelle Taschenbuchreihe fur
Zeitgeschichte und Politik — im
Verlag SOl Bern.

Besteilabschnitt
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Bitte ausschneiden und einsen-
den an die

Buchhandiung SOCI, 3000 Bern 6
Telephon 031 4312 15

Der/die Unterzeichnete bestellt

...... Expl. Prag 1968 — Dokumente,
zu Fr. 11.10.

...... Expl. Prag 1968 — Analyse,
zu Fr. 7.20.
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Mitteln fiir die bedrohten Genossen eingesetzt.
Es geht mir hier bloss um ecine gerechte Wiirdi-
gung der Beweismittel, die bei Lichte betrachtet
just jener Beurteilung zuwiderlaufen, die sich
spontan aufdringt.

Wenn man mit Vorbehalt die Frage vielleicht
bejahen darf (aber nicht muss), ob Svoboda
seine tschechoslowakischen Genossen personlich
retten wollte, so darf man freilich getrost die
Frage verneinen, ob er den «Januarkursy retten
wollte. Er hat das zwar nach seiner Riickkehr
aus Moskau in seiner Ansprache an die Nation

eben eine ausdriickliche und Offentliche Liige.
Sonst hitte er ja spitestens 1970, als es an der
Liquidierung jenes Kurses nichts mehr zu zwei-
feln gab, als Staatsprisident zuriicktreten kon-
nen und miissen. So aber trug er den Umstén-
den Rechnung und dekorierte sowjetische Inva-
sionsgenerile, wie er auch vorbehaltlos an der
parteilichen und gesellschaftlichen Aechtung
der Reformkrifte teilnahm. 1968 hatte General
Svoboda ebenfalls den Umstinden Rechnung
getragen und feierlich Krinze auf das Grab
seines bourgeoisen Vorgingers Thomas Masaryk
gelegt. Ein Soldat, der offenbar immer getreu-

ausdriicklich und 6ffentlich bejaht, aber das war

lich seinem obersten Feldherrn gehorchte, dem
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Fait accompli. Aber das schliesst nicht aus, dass
er sich striubte, selber an einem Fait accompli
mitzuarbeiten, das aus der Ermordung jener
Leute bestanden hitte, die ihn rehabilitiert und
an die Spitze des Staates gestellt hatten.

Aber wenn hier schon von Lippenbekenntnissen
zum «Januarkurs» die Rede ist, so sei hier an
eines erinnert, das man schon aus Griinden der
politischen Dialektik eigentlich nicht in Verges-
senheit geraten lassen sollte. Im amtlichen Tass-
Communiqué vom 27. August 1968 {iber die
Moskauer «Verhandlungen» zwischen der So-
wijetfilhrung au grand complet und der teils
freiwillig, teils zwangsweise teilnehmenden
tschechoslowakischen «Delegation» stehen die
Sitze:

«Die sowjetische Seite erklirt, dass sie den
Standpunkt der Fiithrung von KPTsch und
CSSR unterstiitzt, von den auf dem Januar- und
dem Mai-Plenum des ZK der XPTsch geneh-
migten Beschliissen auszugehen beabsichtigt, um
die Leitungsmethoden der Gesellschaft zu ver-
vollkommnen, die sozialistische Demokratie zu
entwickeln und die sozialistische Gesellschafts-
ordnung auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus zu festigen.»

Na denn also: Die gesamte sowjetische Fiihrung
von heute hat in einem offiziellen Communiqué
noch nach dem 21. August just jene ZK-Plenar-
sitzungen der KPTsch unterstiitzt, welche wie-
derum dic gleiche gesamte Sowijetfilhrung heute
als «konterrevolutionér» bezeichnet. Mit andern
Worten: Die KPdSU-Fiihrung hat laut ihrer
eigenen feierlichen Aussage die Konterrevolu-
tion unterstiitzt! Wenn solche Dinge angesichts
der bestechenden Machtverhiltnisse nicht zum
Heulen wiren, miisste man sie geradezu als
wunderhiibsch bezeichnen. So aber bleibt es bei
der dominanten Tatsache, dass sich die UdSSR
sehr viele offenbare Widerspriiche in aller See-
Ienruhe leisten darf, weil niemand sic bei ihrem
Wort behaften will. Oder kann.

Zuriick zu Svoboda. Er gehorte weder zur
Gruppe der Reformer noch zur Gruppe ihrer
Feinde; er ldsst sich weder den Smrkovskys
noch den Indras zuordnen. Damit ist es auch
falsch, ihn nach vollbrachtem Nachweis, dass er
nicht der einen Gruppe anzugliedern ist, gleich
in die andere Gruppe einzuweisen.

Der Vergleich Siks hat wahrscheinlich am mei-
sten fiir sich: Die Sowjets brauchten Svoboda
bloss so, wie Hitler den senilen Hindenburg
gebraucht hatte: als Gallionsfigur.

In welchem Auftrag reiste eigentlich Svoboda
nach Moskau? Das ist eine interessante Frage.
Er selbst betonte in seiner Radio-Ansprache
kurz vor seinem Abflug am 23. August, dass er
selber gefordert habe, eine direkte Aussprache
mit den hdchsten Vertretern der UdSSR zu
haben. Weder die Dubcek-treuen tschechoslo-
wakischen Behdrden noch die sowijetische Seite
hatten anscheinend etwas dagegen. Dafiir aber
herrschten in Moskau und Prag gegensitzliche
Auffassungen zur Frage, wer sonst befugt sei,
im Namen der CSSR mit den Sowjets zu ver-
handeln. Dazu gibt es Hinweise, Tass meldete
die Ankunft von Gustav Husak, (stellvertreten-
der Ministerprisident), Martin Dzur (Verteidi-
gungsminister), Bohuslav Kucera (Justizmini-
ster), Jan Piller, Vasil Bilak (beide Prisidiums-
mitglieder) und Alois Indra (ZK-Sekretdr). Am
25. August priazisierte Radio «Freies Prag», dass
Svoboda, Husak, Dzur und Kucera mit Wissen
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und Willen der zustindigen tschechoslowaki-
schen Stellen gereist seien, die andern Mitglie-
der jener Delegation aber nicht.

Die Sowjets waren also zu jenem Zeitpunkt
bereit, neben den bereits in ihren Diensten
stehenden Verrdtern auch mit Midnnern zu re-
den, von denen sie sich eine realistische, das
heisst angepasste Haltung versprachen. Davon,
dass Dubcek und seine ebenfalls verhafteten
Gefidhrten (unter welchen Bedingungen auch
immer) mit zur Tischrunde eingeladen wiirden,
war bis zu jenem Zeitpunkt keine Rede. Erst
nach der Ankunft Svobodas kam diese Moglich-
keit erstmals zur Sprache, und zwar in einer
Botschaft, die er selber am 25. August von Mos-
kau aus an das tschechoslowakische Volk rich-
tete: «Vom Augenblick unseres Eintreffens im
Kreml an haben wir die Besprechungen mit den
Fithrern der UdSSR aufgenommen. Wir erach-
teten es als unbedingt notwendig, dass auch
(alle Namen mit ganzen Titeln) Dubcek, Cernik
und Smrkovsky teilnehmen... Ich kann euch
versichern, dass die Genossen an der Vorberei-
tung der ndchsten Besprechung teilnehmen. Das
ist auch die Ursache dafiir, dass ich meinen
Aufenthalt in Moskau verldngern musste.»

Wer immer was dazu beigetragen hat: Zwischen
der Verhaftung von Dubcek und seinen Kame-
raden am 21. August und den ersten Gespri-
chen Svobodas mit den Sowjets am 23. August
wurde tiiber das personliche Schicksal der
eigentlichen Représentanten des «Prager Friih-
lings» entschieden. Sie blieben am Leben und
vorderhand sogar in ihren Aemtern. Wie viele
ihrer «Helfershelfer» im gegenteiligen Falle
ebenfalls daran hitten glauben miissen, bleibe
dahingestellt. Ebenfalls das Ausmass der gewalt-
samen Emporung (offen und aktiv war sie auch
so) in der Tschechoslowakei und das Ausmass
des Blutbades zu ihrer Bidndigung und das Aus-
mass der Exekutionswelle hernach. So waren
jene Tage, in denen es um das Schicksal von
Dubcek und seinen Kameraden ging, entschei-
dende Tage fiir das Schicksal ungezihlter Men-
schen, Diese «personellen Entscheidungen» fie-
len im Gegensatz zu den urspriinglichen sowje-
tischen Vorstellungen («Liquidierung der Ré-
delsfithrer und Revolutionsregierung Indra»)
aus. Die emanzipierte tschechoslowakische Fiih-
rung errang dabei mit Hilfe der gesamten Be-
volkerung einen grossen, menschlichen Sieg.
Wer dabei welche Verdienste hatte, ist eine
historische Frage, auf welche man besser wird
antworten konnen, wenn die tschechoslowaki-
schen Archive frei sein werden, das heisst vor-
aussichtlich noch lange nicht.

*

Um so trauriger ist die Feststellung, dass diesem
geschichtlichen Triumph auf menschlicher Ebe-
ne nicht der geringste Erfolg auf politischer
Ebene entspricht. Zwar waren die Sowjets, die
ihr urspriingliches Vorhaben in so mancher
Hinsicht scheitern sahen, zur Einschaltung von
nicht eingeplanten Zwischenetappen gezwungen
und verloren Zeit, aber es gab niemanden, der
sie angesichts ihrer auch von aussen her unan-
gefochtenen Machtverhiltnisse gegen sie hitte
nutzen konnen. Sie haben die Tschechoslowakei
ganz genau im Sinne ihrer politischen Vorstel-
lungen normalisiert. Und sie reden, wiederum in
ihrem Sinne, von der Normalisierung Europas.
Und Europa stimmt ihnen zu.

Christian Briigger

...Schriftsteller sein

Von Valerij Tarsis

In der Sowjetunion zdhlt der Verband — und
dazu gehort «man» — heute an die 7000
Schriftsteller, Indessen — wer ist ein Schriftstel-
ler? Der Sekretir des Verbandes der sowjeti-
schen Schriftsteller sagte 7955 zu mir: «In unse-
rem Schriftstellerverband sind etwa 6000 Mit-
glieder, aber Schriftsteller? Schriftsteller sind
nicht mehr als fiinfzehn darunter.» Und wenn
man die Leser urteilen lassen will: Sie anerken-
nen die Tausende ebenfalls nicht, lesen ihre
Werke nicht, titulieren sie verichtlich «Schrei-
ber». Die Schriftsteller selber antworten da-
durch, dass sie — wie ich von Jelena Iwanowna
erfuhr, die 30 Jahre lang die Bibliothek im
Schriftsteller-Haus in Moskau betreute — kaum
Werke ihrer sowjetischen Kollegen ausleihen,
sondern nur auslindische Literatur; und sowje-
tische Gedichte leiht iiberhaupt niemand aus.

Da fragt sich schon: Ist allen Autoren ausser
vielleicht fiinfzehn das Talent abzusprechen?
Natiirlich nicht, Aber ihre Begabung, ihre
Ueberzeugungen und ihre Ehre haben sie dem
Erfolg und einem zweifelhaften Ruhm, oft ge-
nug auch der vermeintlichen Sicherheit geop-
fert. (Man muss sich vergegenwirtigen, dass das
Verlagswesen cine staatliche Institution ist.) Sie
schreiben bewusste (und unbewusste) Liigen,
entstellen also die Wirklichkeit, «lackieren» sie
zum Gefallen der Machthaber. Deshalb geht
den meisten sowjetischen Werken natiirlicher-
weise der kiinstlerische und der ideelle Gehalt
ab. So entstand der ungliickselige «Stil» des sog.
sozialistischen Realismus, der — wie man sich
in der Sowjetunion zufliistert — weder Sozialis-
mus noch Realismus enthdlt. Interessant ist,
dass Stalin auf die Frage nach dem Wesen des
sozialistischen Realismus antwortete: «Schreibt
die Wahrheit!» Und die Anpasser-Schriftsteller
verstanden, dass die Stalinsche Wahrheit —
Liige sei. Schon ldngst hat es sich eingebiirgert,
dass die Schriftsteller, die die Wahrheit schrei-
ben, aus dem sowjetischen Schriftstellerverband
ausgeschlossen werden, wie Pasternak, Solsche-
nizyn, Galitsch. Nach Informationen aus Mos-
kau sind jetzt wohl Wladimir Maximow (vgl.
ZB Nr. 24/1971) und Bulat Okudschawa (siche
ZB Nr. 6/1971) an der Reihe*.

Der Tragik der sowjetischen Schriftsteller ist
Lydia Tschukowskajas Novelle «Unter dem
Wasserspiegel» (Spusk pod wodu) gewidmet, die
in Russland schon lange gelesen, kopiert und
weitergereicht wird, also im Samisdat zirkuliert,
und nun im Tschechow-Verlag in New York
herausgekommen ist**.

Lydia Tschukowskaja ist schon dlter, schon
iiber sechzig. Von Beruf ist sie Literaturkritikerin,
Publizistin und Redaktorin. Als Tochter des
unlidngst verstorbenen Kornej Tschukowskij und

* Valerij Tarsis selber ist im April 1963 auf eigene
Initiative aus dem sowijetischen Schriftstellerver-
band ausgetreten. Anm. Red.

#* Lydia Tschukowskaja: Unter dem Wasserspiegel
(russisch). New York 1972, 131 Seiten, Fr. 18.20.

dagegen sehr!

Schwester von Nikolaj Tschukowskij — beide
Schriftsteller — hat sie ihr ganzes Leben in
literarischen Kreisen verbracht und kennt diese
ausgezeichnet. Vor einigen Jahren «veroffent-
lichtey sie im Samisdat den Roman «Das ver-
odete Hausy (Opustelyi dom). Er ist auch im
Westen herausgekommen. Diese beiden Biicher,
von den Verlagen des Staates gemieden, bezeu-
gen ihr hervorragendes Talent und ihre Aufrich-
tigkeit, die Entschiedenheit, sich nicht anzupas-
sen und nichts Oberflichliches zusammenzu-
schreiben. So ist «Unter dem Wasserspicgel» ein
tiefes, personliches Buch, in dem die Autorin
auch ihr eigenes Drama darstellt.

Die Handlung der Novelle spielt in einem
«Haus des Schaffens» des Schriftstellerverban-
des, das in der Nihe von Moskau gelegen ist;
Zeit: Ende der vierziger Jahre. Es gibt in der
Sowjetunion etwa zwanzig solche Hiuser des
Schaffens, wo Schriftsteller gegen ein missiges
Entgelt wohnen und arbeiten konnen, und das
ist fiir viele ecine grosse Sache. Denn wer so
beengt lebt, in Gemeinschaftswohnungen, kann
zu Hause kaum oder nicht schreiben. Das betrifft
nun natiirlich die mittelméssigen Schriftsteller
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