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ZETEILD

14,72 8

Eine Antwort an Solschenizyn

Der Osterbrief des Priesters Sergej Scheludkow

In ZB Nr. 9/1972 hatten wir Solschenizyns «Tastenbrief» an den Patriarchen Pimen ver-
offentlicht, worin der russisch-orthodoxen Kirche ihre Dienstbarkeit an das politiscl'le
System vorgeworfen wurde. Nun ist im Samisdat eine Antwort darauf erschienen, in
Form eines «Osterbriefesy des Priesters Sergej Scheludkow!. Vertreten wird hier die
These, dass es nicht den kirchlichen Vertretern vorzuwerfen sei, wenn sie sich dem Re-
gime unterordneten, sondern den herrschenden Verhiltnissen. Solschenizyn wiix:de also
gewissermassen zu Unrecht das Werkzeug tadeln, statt die Hand, die es fiihrt. Hier stellt
sich allerdings die Frage, die zum Beispiel der rumiinische Schriftsteller Buzura positiv
beantwortet hat (siche ZB Nr. 12), ob das vollige Schweigen nicht besser wiire als das
Reden nach dem Munde der Obrigkeit. Wieviel Kompromiss ist die Rettung einer
Kirche wert, die doch kaum etwas anderes sein kann als eine Attrappe? Immerhin brin-
gen wir auch die Antwort Scheludkows, dessen Ucherlegungen zweifellos zur echten
Auseinandersetzung iiber ein Husserst schwieriges Thema gehoren. Die Hervorhebungen
im Text sind von thm. Er beginnt sein Schreiben mit dem Ostergruss «Christus ist auf-
erstandeny und hort auch damit auf. Uns beschiftigt der Text dazwischen.

Sehr verehrter Alexander Issajewitsch!

Ich habe die Ehre, Sic zum Heiligen Fest der
Hoffnung aller Menschen zu begliickwiinschen.
«Oh, Ostern! Befreiung vom Leid.» Erlauben
Sie mir auch, Ihnen zur Verleihung des Lite-
raturpreises zu gratulieren. Dank sei Gott, der
Sie zu diesem Tag gefiihrt hat durch alle Prii-
fungen lhres erstaunlichen Schicksals. Ruhm Th-
nen und ein langes Leben!

Dieses Osterschreiben soll auch eine Antwort
auf Ihren (Fastenbrief an den Patriarchen von
ganz Russlandy scin. Bei meiner tiefen person-
lichen Verehrung fiir Sie bin ich um so freier,
Thnen meine Bestiirzung tiber dieses Dokument
zu bekunden, das die — auch fiir den Verfasser
selbst — unerwartetsten Deutungen hervorrufen
kann. Ich muss sagen, dass in diesem Fall Thr
sittliches Feingefiihl Sie in einem gewissen Sinn
im Stich gelassen hat. Sic schrieben eine An-
klage, die die ganze Welt durchflogen hat, an
einen Menschen, der notorischerweise jeder Maog-
lichkeit beraubt ist, Ihnen zu antworten. In dieser
Hinsicht haben Sie den sittlichen Fehler der von
Ihnen erwithnten zwei bekannten Priester® wie-
derholt. Und Sie haben auch deren Hauptfehler
wiederholt: Sie haben nicht die ganze Wahrheit
gesagt, sondern eine Halbwahrheit.

Die ganze Wahrheit besteht darin, dass die legale
kirchliche Organisation in unserer streng' uni-
form organisierten Gesellschaft, die von einem
einzigen Zentrum aus gelenkt wird, nicht eine
Insel der Freiheir sein kann. Es mogen verschie-
dene Meinungen tiiber die historische Bedeutung
eines solchen streng uniform gelenkten Gesell-
schaftssystems bestehen, Die extremste Beurtei-
lung ist, dass bei uns die Literatur und Kunst
zugrunde gehen, Wirtschaft und Waissenschaft
im Riickstand sind, die Moral entartet, das Volk
verdummt . ..

Diese extreme Beurteilung nimmt an, dass Russ-
lands Schicksal einen Opfersinn habe. Um den
Preis seiner eigenen Kultur hat unser Volk Europa
vor den Tataren abgeschirmt, hat es die ganze
Welt vor dem Faschismus gerettet; und heute
lisst es ein grandioses, fiir die ganze Welt de-
monstratives Experiment iiber sich ergehen, das
zu nichts Gutem fiihren wird. So denken die ei-
nen. Andere nihren im Gegenteil lichte Hoff-
nungen ... Meine Meinung gilt hier nichts und
ist nicht gefragt. Folgendes muss ich aber mit
aller Bestimmtheit konstatieren: Es gibt das
streng uniform gelenkte System, und in ihm ist
seltsamerweise ein ihm wesensfremder Korper
erhalten geblieben — die russische kirchliche

Organisation. Sie existiert zu ganz streng fest-
gelegten Bedingungen. An der kirchlichen Er-
zichung der Kinder, ja und auch der Erwach-
senen, zu arbeiten ist uns nicht erlaubt, ist nicht
erlaubt, wie auch viel anderes nicht erlaubt ist,
das zur Verwirklichung echt kirchlichen Lebens
unerlisslich ist. Eines nur ist uns erlaubt — in
den Gotteshdusern den kirchlichen Gottesdienst
abzuhalten, wobei impliziert ist, dass dies nur
fiir die jetzt weggehende Generation noch belas-
sen wurde.

Was haben wir in dieser Situation zu fun? Sa-
gen: Entweder alles — oder nichts? In den Un-
tergrund zu gehen versuchen, der beim herr-
schenden System undenkbar ist? Oder sich ir-
gendwic ins System einschreiben und vorldufig
die Moglichkeiten ausniitzen, die erlaubt sind?
Die russische Hierarchie hat sich fiir das zweite
entschieden.

Von daher kommt heute auch all das Bdse, von
dem Sie zu Recht schrieben, und all das Bdése,
das Sie verschwiegen haben. Aber es gab keine
andere Wahl. Sie bezichen sich in Ihrem Brief
auf die Katholiken (in Polen; Anm.); Ehre und
Ruhm sei ihnen, aber bei ihnen ist es doch eine
ginzlich und vollig andere Geschichte. Sie
schreiben zu Recht von der Schande, die in den
2000 Jahren christlicher Geschichte noch nie
dagewesen war, Aber es hatte ja auch noch nie,
niemals unsere vollig besonderen Bedingungen
menschlicher Existenz gegeben.

So lautet die ganze Wahrheit: Der sclige Patri-
arch Alexij, der nicht die Moglichkeit hatte, mit
Worten auf die Beschuldigungen der zwei Prie-
ster zu antworten, antwortete mit der Tat —
verbot ihnen, Gottesdienst zu halten, und be-
stitigte dadurch unfreiwillig ihr relatives Recht-
haben. Es war noch gut, dass es damit sein Be-
wenden hatte, und eben in der Furchtlosigkeit
der beiden Priester lag die sittliche Schonheit
ihres Auftretens, was man von Threm — verzei-
hen Sie — erstaunlich pritentiosen Dokument
nun keineswegs sagen kann. Der jetzt amtierende
Patriarch Pimen hat ebenfalls keinerlei Moglich-
keit, auf Ihre Beschuldigungen mit Worten zu
antworten. Stellen wir uns vor, mit welcher Tat
er Thnen antworten konnte. Nur mit einer —
von seinem Posten zuriicktreten. Aber ein an-
derer wird ja an seiner Stelle nicht besser sein.
Und ein einzelner Mensch konnte auch nichts
dndern. Und so bliebe alles beim alten. Eine der
Folgen Ihres anklagenden Briefes wird die noch
grossere Diskreditierung der kirchlichen Hierar-
chie in den Augen jener sein, die nicht die ganze
Wahrheit begreifen. Verstehen Sie mich nicht

falsch — ich rufe Sie nicht zum Schweigen auf;
aber wenn man schon schreibt, dann nicht an
eine antwortunfihige Adresse und nur die ganze
Wahrheit. Seinerzeit, als man Sie, Alexander Is-
sajewitsch, mit Verleumdungen beleidigte, waren
wir alle fiir Sie beleidigt. Und heute beleidigen
Sie selber einen schutzlosen Patriarchen — und
uns: nicht durch Verleumdungen, sondern durch
talentierte Halbwahrheit, die sich fiir viele schid-
licher auswirken kann als Liige.

Keinerlei Notigung zum Opfer und Mirtyrer-
tum darf es in der Kirche Christi geben, Unfrei-
willige Mirtyrer haben wir ja genug — Kkirch-
liche und nichtkirchliche (die Unterscheidung ist
ziemlich willkiirlich), und ich bedaure, dass Sie
nicht wenigstens die kirchlichen Namen des im
Gefingnis gestorbenen Boris Talantow® und des
im Gefingnis leidenden Anatolij Levitin* genannt’
haben. Ich meine, es sei heute unsere Verpflich-
tung, ihre Haltung gebiihrend zu wiirdigen und
selbst fleissig an dem zu arbeiten, was im Be-
reich unserer Mdoglichkeiten liegt. Insbesondere’
stellt sich das Problem der christlichen Erziehung
der Kinder in den seltenen Familien der wieder-
erstehenden christlichen Intelligenz. Im ganzen
aber muss man verniinftig die Realitiit anerken-
nen: Die russische kirchliche Hierarchie in ihrer
gegenwirtigen Zusammensetzung und im gege-
benen System kann nicht fiihlbar auf das System
einwirken, Es ist leicht und ungefihrlich, Alex-
ander Issajewitsch, Bischtéfe zu tadeln, aber
wahrhaftig schwer ist die wirkliche Arbeit fiir
den Herrn. Das Schicksal der russischen Kir-
che ist untrennbar mit dem Schicksal des Volkes
verbunden. Wenn «eine Zukunft sein wird», dann
wird es unbedingt auch eine Wiedergeburt des
russischen Christentums geben.

Ostern 1972 Sergej Scheludkow

Anmerkungen

tSergej Scheludkow, Moskau, ist orthodoxer
Priester, der seit den sechziger Jahren unermiid-
lich seine Stimme gegen die Repressalien gegen
Gldaubige erhoben hat und entsprechend verfolgt
wurde (in dhnlicher Weise wie Levitin-Krasnow).
Vor zwei Jahren schrieb er hochinteressante Auf-
zeichnungen nieder, die im Samisdat kursieren
und im russischen Verlag in Frankfurt a. M. in
Vorbereitung sind; wir werden nach Erscheinen
darauf zuriickkommen.

2 Nidmlich die orthodoxen Priester Jakunin und
Eschliman, die fiir ihre Kritik an der Haltung
des Patriarchen ihres Amtes beraubt worden
sind.

® Boris Talantow (1903—1971) war Autor meh-
rerer offener Briefe iiber die Schliessung und
Zerstorung von Kirchen 1959—1964, iiber die
Anpassung an den Atheismus u. a. an den Gene-
ralstaatsanwalt der UdSSR. Von Beruf war Ta-
lantow Mathematikdozent (bis 1954) und ar-
beitete danach als Kartograph. Als aktiver
Kimpfer fiir die Freiheit der Kirche wurde er
im Juni 1969 verhaftet und in einem Prozess zu
einem Jahr Freiheitsentzug verurteilt. Im Ge-
fangnis verschlechterte sich seine Gesundheit zu-
schends, und am 4. Januar 1971 starb er.

* Anatolij Levitin-Krasnow (siche ZB Nr.26/
1970).
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