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Polnischer Arbeiter mit seinem Ingenieur. Aber an
wen wendet er sich in Fragen seiner Interessen?

tiberstellen konnen, auch wenn diese Entscheide
fiir diese nachteilig sind. Sie konnen und miissen
den sich meldenden Arbeitnehmer dariiber in-
formieren, wie die verletzte Vorschrift lautet,
und den Erlasser darauf aufmerksam machen,
dass sein Entscheid rechtswidrig ist,

Man muss offen erkldren: Die Rechtsberater der
Betriebe sind nicht dazu berufen, den Arbeit-
nehmern auf breiter Basis Ratschlige und juri-
stische Hilfe zu erteilen. Warum erteilen dann
95 Prozent der Rechtsberater solche Hilfe? Dies
geht ndmlich aus einer Umfrage hervor, die von
der Vereinigung Polnischer Juristen durchge-
fiihrt wurde. Die Anwort ist sehr einfach: Weil
sonst niemand eine Hilfe leistet, weil die Be-
triebsrite selbst in der Menge und in der Un-
klarheit der Vorschriften-verloren sind und diese
nicht interpretieren konnen. Es kommt vor, dass
der Arbeitsstil einiger Rite die Arbeitnehmer
nicht ermuntert, sondern direkt davon abhilt,
sich mit ihren tdglichen Sorgen dort zu melden.
Der Arbeitnehmer sieht also im Betriebsjuristen
den «einzigen Gerechteny, der ihm Ratschlige
erteilt. Er wird in den meisten Fillen auch nicht
enttduscht, weil die Berater in Wirklichkeit ge-
zwungen sind zu lavieren; sie intervenieren aber
hartnidckig, zum Schutz der Arbeitnehmer gegen
die Administration des eigenen Betriebes, was
ihnen sonst oft viele individuelle Schwierigkei-
ten bereitet. Die Rechtsberater geniessen die
Sympathie der Betriebsbelegschaften und wer-
den von ihnen geschidtzt. Wenn also nicht der
Rechtsberater des Betriebes berufen ist, breite
juristische Hilfe fiir die Arbeitnehmer zu ertei-
len, wer dann?

Die Rechtsberatung in einer Rechtsanwaltsge-
meinschaft kostet etwas, wenn auch nicht viel.
Die Vereinigung der Juristen fiihrt in den gros-
seren Zentren auch unentgeltliche Rechtsbera-
tung durch. Auch die Redaktionen erteilen juri-
stische Ratschlige. Der Rechtsanwiilterat be-
schiftigt sich ebenfalls mit unentgeltlicher
Rechtsberatung, obwohl die Vorschriften des
Gesetzes iiber die Advokatur die Schaffung von
lokalen gesellschaftlichen Biiros fiir Rechtsbera-
tung vorschreiben. Dies blieb aber eine leblose
Vorschrift. Sie ist bis heute nicht verwirklicht,
und es sieht so aus, dass sie als nicht zweckmas-
sig und als von der Gesellschaft nicht akzeptiert,
ausser Kraft gesetzt werden soll. =

Sowjetische Andersdenkende in ihrem Wirken

«ZUu mir kam ein Auslander»

Valerij Tarsis Uber den profilierten sowjetischen Blirgerrechtler Tschalidse

Unter den sowjetischen Andersdenkenden nimmt Valerij Tschalidse zusammen mit (dem
freilich schon als Atomphysiker beriihmteren) Andrej Sacharow vielleicht die Stellung
des Biirgerrechtlers par excelience ein. Mit seinem Freund Sacharow teilt er, bis anhin
wenigstens, ferner die Eigenschaft, als herausragender Intellektueller mit eigenem Den-
ken sowohl auf freiem Fuss als auch auf sowjetischem Territorium zu leben. Mit der
Ausreise von Jessenin-Volpin und der Verhaftung von Jakir ist der Kreis dieser Person-
lichkeiten wiederum kleiner geworden. Und Tschalidse wird mit den gleichen Massnah-
men schikaniert, die der Festnahme Jakirs vorausgegangen waren. ..

Den Lesern der freien Welt wird das Ereignis,
von dem hier die Rede ist, trivial vorkommen.
Was ist denn schliesslich dabei, wenn ein Ein-
wohner eines anderen Landes zu jemandem auf
Besuch kommt? So leicht nehmen es allerdings
die Behdrden der UdSSR nicht. Dort wird offen
die Ansicht verbreitet (z. B. auch iiber die Schu-
le), dass alle Auslinder — seien sie nun Korre-
spondenten, Diplomaten oder Touristen — aus-
nahmslos Spione und Diversanten seien. Und
Sowjetbiirger, die mit Auslindern zusammen
ertappt wurden, kommen bestenfalls mit einer
strengen Verwarnung davon, unterliegen aber
hédufig auch Repressionen. Das alles habe ich
seinerzeit auch erlebt.

Mitbegriinder des «Komitees zur Verteidigung
der Menschenrechte» und Herausgeber einer
Samisdat-Zeitschrift.

Ein solcher Fall ereignete sich letztes Jahr mit
dem Physiker Valerij Nikolajewitsch Tschalidse,
der ein namhafter Oppositioneller und nebst
Sacharow und Twerdochlebow einer der Haupt-
organisatoren und Leiter des «Komitees zur
Verteidigung der Menschenrechte» (gegriindet
1969) ist. Ich mochte hier wieder einmal beto-
nen, dass die Opposition gegen die Ungesetzlich-
keit, wie wir sie praktizieren mussten und wie
die Menschen- und Biirgerrechts-Kdmpfer sie
noch heute praktizieren, etwas grundsitzlich an-
deres ist als die sich als «ausserparlamentarische
Opposition» verstehende und sich nicht an den
Gesetzen orientierende Bewegung in den demo-
kratischen Landern des Westens.

Bekannt ist Valerij Tschalidses offentliches Ein-
treten fiir verfolgte Andersdenkende wie W. Bu-
kowskij, Ju. Titow, A. Jessenin-Volpin und viele
andere. Er fiihrt seine Arbeit offen durch, ohne
zur «Illegalitit» Zuflucht zu nehmen, und gibt
eine Zeitschrift in Manuskriptform, «Gesell-
schaftliche Probleme» heraus.

Dokumente zur Legalitat.

In seinen Stellungnahmen hat er wiederholt
unterstrichen, dass er sich nicht mit Politik
beschiftige, sondern leidiglich iiber die Wah-
rung der Gesetze wache und beobachte, ob in
der UdSSR nicht die Biirgerrechte verletzt wiir-
den, die durch die Verfassung garantiert sind.

Er ist Autor wichtiger Dokumente, wie

«Die subjektive Bewertung der Unverbriichlich-
keit der Rechte der Personlichkeit»,
«Bemerkungen iiber die sowjetische demokrati-
sche Bewegung»,

«Brief (33 Seiten lang! — V.T.) an die Depu-
tierten des Obersten Sowjets iiber die Lage der
politischen Hiiftlinge in der UdSSR»,

«Erkldrung tiber die Prinzipien und das Regle-
ment des Menschenrechts-Komitees»,

und vieler weiterer.

Es ist klar, dass ein solcher Mensch den Sowjet-
behorden recht unbequem sein muss.

Ein Besuch aus Belgien — und man beschlag-
nahmt illegales Eigentum wie zum Beispiel
die Menschenrechtserklarung der UNO.

Und da kam eines Tages zu seinem Pech ein
Auslinder zu ihm auf Besuch. Tschalidse be-
richtet iiber den Besuch und seine Folgen in der
Dokumentation «Zu mir kam ein Auslinder»,
die er im Mai 1971 mit dem Untertitel «Ab-
druck in hohen Auflagen erlaubt» dem Samisdat
iibergab.

Dieser Besucher war ein belgischer Staatsange-
horiger namens Hugo Sebrechts, Jurastudent im
letzten Semester an der Universitit von Lowen.
Als Vertreter eines flimischen Komitees zum
Schutz der Menschenrechte wollte er in Moskau
die Titigkeit der sowjetischen Kollegen kennen-
lernen, und mit diesem Ziel suchte er Tschalidse
auf,

Valerij Tschalidse: Im Hinblick auf die Menschen-
rechte so konkret und korrekt wie maoglich fiir die
Biirgerrechte kampfen.
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Tags darauf erhielt Tschalidse dann inlindische
«Giiste», die eine Haussuchung vornahmen und
schr zahlreiche Manuskripte und Dokumente
beschlagnahmten (u.a. die UNO-Deklaration
tiber diec Menschenrechte), zudem mehrere
Nummern der «Chronik der laufenden Ercignis-
se», das ganze Archiv des Menschenrechts-Ko-
mitees sowie Biicher von Berdjajew und weiteren
verbotenen Philosophen. Tschalidse wurde be-
schuldigt, Mikrofilme antisowjetischer Doku-
mente angefertigt und ins Ausland gesandt zu
haben.

Beim darauffolgenden Verhor Tschalidses zitier-
te der KGB-Untersuchungsbeamte Sewastianow
die Aussagen des Belgiers (der ganz den Kopf
verloren hatte und anscheinend unter Druck und
Drohungen eindeutig unzutreffende Aussagen
gemacht hatte), dahingehend, dass Tschalidse
ihn darum ersucht habe, fiir das Internationale
Institut fiir Menschenrecht von René Cassin (in
Paris) und fiir den Direktor der Amerikanischen
Union fiir biirgerliche Freiheiten, Spicer, Mikro-
filme antisowjetischer Dokumente mitzunehmen.
Sebrechts habe sogar gesagt, er habe beim Tref-
fen mit Tschalidse von ihm ecine Reihe Doku-
mente angeboten erhalten, aber Angst gehabt,
sie selbst mitzunehmen, da er nicht gewusst
habe, ob der Zoll sie durchlassen wiirde. Er habe
sic deshalb per Diplomatenkurier spedieren las-
sen wollen, aber in der belgischen Botschaft
erkldarte man ihm, Dokumente von Privatperso-
nen kiimen dafiir nicht in Frage.

Bei der Konfrontation von Tschalidse und Seb-
rechts vor den Ermittlungsbehdrden, um die
Tschalidse ersuchte, gab der Belgier jedoch an:

«Tschalidse hat mich {iberhaupt nicht gebeten,
etwas ins Ausland zu nehmen. Er zeigte mir
manche Dokumente, aber als er horte, dass ich
Angst habe, sic mitzunehmen, tat er sic sogleich
zur Seite.» Man empfingt bei der Schilderung
dieser Konfrontation den Eindruck, dass die
Anwesenheit eines ehrlichen und innerlich frei-
en Menschen, nimlich Tschalidses, es dem Bel-
gier erst wieder moglich gemacht hatte, zur
Wabhrheit zuriickzufinden.

Bei diesem Verhor wurde dann festgehalten,
dass Tschalidse bei ihrer Unterhaltung dem
Besucher lediglich ein paar Artikel des «Komi-
tees zur Verteidigung der Menschenrechte» ge-
zeigt hatte. Das einzige, um dessen Uebermitt-
lung er gebeten hatte, war ein Gruss an Mr. Spi-
cer, den er von frither kannte.

Sebrechts war verhaftet worden und befand sich
drei Wochen im Gefiingnis. Indessen nahm
Tschalidse richtig an, das KGB sei durchaus
nicht daran interessiert, eine grosse Sache gegen
den Auslinder aufzuziehen: «In den drei Tagen
(des Verhors) stellt mir der Ermittlungsbeamte
Sewastianow nicht eine einzige Frage iiber eine
gescetzwidrige Titigkeit von Sebrechts, der ge-
miss Artikel 70 (des StGB der RSFSR) der
antisowjetischen Propaganda angeklagt worden
war.»

Kampf um die Gesetzlichkeit auch im konkre-
ten Fall.

Insofern in Sebrechts Handlungen tatsichlich
nichts Ungesetzliches enthalten war, erklirte
Tschalidse dem Untersuchungsleiter am Schluss
der Konfrontation:

«Gestern befiirchtete ich ecine Verleumdung in
den Aussagen des eingeschiichterten Auslidnders.
Heute konnte ich mich mit Freuden iiberzeugen,
dass er ein ehrlicher Junge ist und bereit, die in
den Aussagen zugelassenen Fehler zu berichti-
gen ... Aber ich empfing einen traurigen Ein-
druck von der Begegnung mit Sebrechts. Ich
glaube nicht an die Kriminalitédt seiner Handlun-
gen. Es ist aber wichtig, dass Sebrechts seine
Verteidigung qualifiziert organisieren kann. Ich
sche, dass ihm dies schwerfillt. Er kennt die
sowjetischen Gesetze nicht und kann deshalb
nicht mit der Anklage diskutieren und eine
optimale Verteidigungsposition erarbeiten.»

Die Behdrden dachten jedoch nicht daran, dies
zuzulassen,

Hingegen erschien kurz nach dem Verhdr in der
Moskauer Zeitung «Isvestija» ein Artikel «Unter
falscher Maske», in dem der offensichtliche
Versuch unternommen wurde, jene belgische
Organisation anzuschwirzen. In diesem Artikel
wurde direkt gesagt: «Hugo Sebrechts hat aus-
schliesslich sich selbst und den Herren des
JFlimischen Komitees’ Vorwiirfe zu machen, die
ihn fiir die antisowjetische und subversive Tatig-
keit ausgeriistet hatten. Der Gerechtigkeit halber
sei vermerkt, dass Sebrechts alles, was ihm in
Moskau passiert ist, eben so einschitzt, als
gegen ihn wie auch seinen Gefdhrten Joseph
Heemschote auf der Grundlage unwiderleglicher
Beweise die Anklage subversiver Titigkeit aus-
gesprochen wurde. Wie Sebrechts dargetan hat,
wusste er, dass das Fldmische Komitee den
Personen, die in die Sowjetunion reisen, beson-
dere Aufgaben auftriigt... Charakteristisch ist,
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dass die ,Handschrift’ der provokativen Hand-
lungen vom Typ des belgischen ,Flimischen
Komitees’, der profaschistischen ,Europa Civil-
ta’, der skandinavischen SMOG und ihresglei-
chen ein und dieselbe ist.»

Wie wir sehen, desinformierten die «Iswestija»
ihre Leser offenkundig. Wenn die beiden belgi-
schen Russlandreisenden tatsdchlich schuldig ge-
wesen wiren, hitte das sowjetische Gericht sich
nicht geziert und sie auf ein paar Jahre in ein
KZ geschickt. Aber hier beschloss das Gericht
plotzlich, sie «aus humanen Griinden» freizulas-
sen.

Tschalidse gibt hierzu zu bedenken, dass «das
Gesetz keine Griinde der Humanitit beriicksich-

tigty (meine Hervorhebung — V. T.), und weist
darauf hin, dass Strafverfahren dann eingestellt
werden, «wenn in den Handlungen des Ange-
klagten die Elemente der Kriminalitit fehlen».
Ein hochst informatives Beispiel zwischen-
menschlicher Kontakte. Auch Tschalidse bedau-
erte sehr, dass solche nicht «einfach» mdoglich
sind; in einem Brief an den Prisidenten des
Flimischen Komitees driickte er dies aus. Der
Brief kam nach einiger Zeit mit dem Vermerk
«unzustellbar» zuriick . . .

Mehrmals forderte Tschalidse danach, dass das
KGB ihm die bei der Haussuchung beschlag-
nahmten Dokumente und Biicher herausgebe,
aber er erreichte natiirlich nichts. Das Traurige

ist ja, dass dies in meiner Heimat natiirlich ist.
Und so verfasste er denn einstweilen seinen
Bericht iiber das Abentcuer. Er begriindet dies:

«Ich denke, dass der Bericht iiber diese Ge-
schichte jedenfalls fiir die Auslinder, dic in die
UdSSR reisen, sowie fiir die Tschekisten niitz-
lich ist.

Fiir die Auslinder dadurch, dass er sie auf die
Unerlédsslichkeit aufmerksam macht, sich mit
grossem Verantwortungsgefiihl zu verhalten.

Und fiir die Tschekisten dadurch, dass dies cine
weitere Lektion in Oeffentlichkeit ist, also des-
sen, auf das sie in den letzten Jahren immer
hédufiger stossen.» [ ]

Am Beispiel des (vergeblichen) Kampfes um
illegal beschlagnahmtes Dokumentationsmaterial

Tschalidses Eingaben

Mitbiirger iiber den Sachverhalt.

Dic folgenden Texte stammen aus der Broschiire «Zu mir kam ein Auskindery, die
Tschalidse 1971 in den Samisdat-Umlauf brachte. Sie enthiilt die Materialien zum Fall,
den uns Valerij Tarsis nachgezeichnet hat. Wir haben daraus zwei Eingaben gewiihlt,
in denen Tschalidse von den Behorden die Riickgabe von beschlag
dert. Fiir alle jene, bei denen der Begriff des Eigentums klassenkiimpferische Assoziatio-
nen auslost, sei festgehalten, dass es sich um Dokumentationen handelt, deren Besitz
das selbstverstiindliche Recht jedes Sowjetbiirgers sein soilte. So die Menschenrechts-
erkliirung der UNO, welche die UdSSR unterzeichnet hat.

Die einseitige Brieffolge ist ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir, mit welchen Mitteln und
mit welchen Argumenten die ausgesprochenen Biirgerrechtler unter den sowjetischen
Oppeositionellen fiir ihre Sache einstehen. Sie fordern in Eingaben an die Behorden Ein-
haltung der sowjetischen Gesetzlichkeit und unterrichten gleichzeitig via Samisdat ihre

for-

hmtem Eigentt

An den Leiter der Ermittlungs-Abteilung des
KGB, General Wolkow

Es ist mir bekanntgeworden, dass der Fall Seb-
rechts (Fall Nr. 7) abgebrochen worden ist. Jetzt
wire es, meine ich, angebracht, mir mein Eigen-
tum zuriickzuerstatten, das bei den jlingsten
Haussuchungen in dieser Sache beschlagnahmt
worden ist.

22. April 1971 V. Tschalidse

An den Leiter der Ermittlungsabteilung des
KGB, General Wolkow

Man hat mir bis hcute mein Eigentum nicht
gebracht, das bei den Haussuchungen beschlag-
nahmt wurde. Ich habe sogar nicht einmal eine
Antwort auf meinen Brief an Sie vom 22. April
1971 erhalten. Dies ist mir um so unangeneh-
mer, als Sie sich auf den Brief, in dem ich
vorgeschlagen hatte, den Ermittlungsbehdrden
ein aufgefundenes Dokument zu iibergeben, so-
gleich gedussert hatten.

Wenn sich bei der Beschlagnahmung meines
Eigentums Thre Mitarbeiter noch auf irgendwel-
che Begriindungen berufen konnten (etwa: «Wir
nehmen das mit, denn wir wissen nicht, ob es
sich auf den Fall bezicht oder nicht. Sobald es
untersucht ist, wird das beschlagnahmte Mate-
rial zuriickerstattet, wenn es keinen Bezug auf
den Fall hat»), so bestehen nach Einstellung des
Verfahrens wohl nicht einmal mehr quasigesetz-

liche Begriindungen zum Zuriickbehalten von
Eigentum, und das Gesetz garantiert mir das
Recht, mein Eigentum aus fremder ungesetzli-
cher Besitzung zu ermitteln.

Sie stellen mich vor die Notwendigkeit, meine
Rechte zu verteidigen; dies ist leider die lang-
weiligste Beschéftigung in der Tatigkeit auf dem
Gebiet der Rechtsverteidigung, und ich bin nicht
sicher, dass ich mich zur Verteidigung meiner
Rechte mit der notigen Aufmerksamkeit verhal-
ten werde.

Aber sogar wenn er seine eigenen Rechte vertei-
digt, verteidigt einer damit auch die Gesetzlich-
keit, und ich erinnere Sie daran, dass weder das
Zivilgesetz noch das Strafgesetz noch das bis
heute geltende zusammengesetzte Gesetz iiber
die Requisition und Beschlagnahmung von
Eigentum aus dem Jahre 1928 den Organen des
KGB das Recht verleiht, mein Eigentum einzu-
behalten.

Uebrigens kannte das sowjetische Recht auch
andere Begriindungen unentgeltlichen Entfrem-
dens von Privateigentum. So erfahren wir aus
Bemerkung 1 zu Artikel 59 des Zivilkodex von
1922, dass ein Eigentiimer nicht das Recht hat,
die Riickerstattung von Eigentum zu verlangen,
das «aufgrund des Revolutionsrechts expro-
priiert wurde oder vor dem 22. Mai 1922 iiber-
haupt in den Besitz der Werktitigen iibergegan-
gen ist». Es ist klar, dass Ihre Organisation diese
Gesetzesformel auf Eigentum anwenden konnte,
das vor dem 22. Mai 1922 beschlagnahmt wor-

den war, aber, wiirde man meinen, doch nicht
bis heutigen Tags. Uebrigens bin ich in der
sowjetischen Gesetzgebung ein Dilettant inso-
fern, als ich mich nur mit den veroffentlichten
Gesetzen bekannt machen kann. Es wird ja
bekanntlich nicht jedes Gesetz vertffentlicht,
und noch weniger jede Instruktion, ganz zu
schweigen davon, dass telephonische Anweisun-
gen von oben manchmal ebenfalls als Rechts-
quelle betrachtet werden. Deshalb bestehen
moglicherweise noch heute gesetzliche Begriin-
dungen dafiir, dass mein Eigentum «iiberhaupt
in den Besitz» des KGB «iibergegangen» ist.
Dabei ist klar, dass eine nicht allzuschlechte
Rechtsnorm immer noch besser ist als Gesetzlo-
sigkeit, und deshalb bin ich, aus Achtung vor
dem Gesetz, falls ein solches (unverdffentlich-
tes) besteht, bereit, meine Eigentumsanspriiche
Zu vergessen.

Wenn ich mich indessen um die Riickgabe
meines Eigentums bemiihe, so denke ich daran
nicht nur an die eigenen Interessen.

Erstens ist es mir unangenchm, dass vicle meiner
Freunde die mir zur Einsichtnahme tberlassene
Korrespondenz verloren haben. Zwar wird im
Sinne der biirgerrechtlichen Verpflichtungen
ein Besuch von Tschekisten schon seit cinem
halben Jahrhundert einer Naturkatastrophe
gleichgesetzt, weshalb ich hoffen darf, dass die
Freunde es nun nicht mir anlasten werden. Aber
es ist dennoch unangenehm.

Zweitens beunruhigt mich das Prestige der So-
wjetunion als Mitglied der Vercinten Nationen:
Es ist traurig, dass es Sowjetorgane gibt, die es
fiir moglich halten, die Allgemeine Menschen-
rechtserklarung und die Konventionen der UNO
beziiglich der Menschenrechte als antisowjeti-
sche Materialien zu beschlagnahmen.

Traurig ist ebenfalls, dass es die Behorden fiir
moglich gehalten haben, gegen das Menschen-
rechts-Komitee eine Repression anzuwenden:
sein Archiv zu konfiszieren.

1. Mai 1971 V. Tschalidse

Dazu eine spatere Tagebuchnotiz

24.Mai

Mir ist diese Sache verleidet. Mein Eigentum
werde ich wohl kaum je wiedersehen, aber ein
Ende der Ereignisse, die durch Sebrechts Besuch
initiiert wurden, werde ich vielleicht kaum so
bald abwarten konnen. Vorderhand schliesse ich
diese Zusammenstellung ab. V. Tschalidse
Quelle: «Zu mir kam ein Auslinder», Samisdat
UdSSR 1971. | |
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