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Verbrennt die Hexe SOI

(Fortsetzung von Seite 9)

spars Massstiben Voraussetzung wire. Was er
uns vorwirft, nimlich «dem Image der kommu-
nistischen Staaten Abbruch» zu leisten, gehort in
die Verantwortung der kommunistischen Fiih-
rer, die uns wenig Anlass geben, positive Errun-
genschaften in  ihrem Herrschaftsbercich  zu
kommentieren, und die den Entschluss zum
Einmarsch in die Tschechoslowakei sicher ohne
uns gefasst haben. Im iibrigen haben wir die
Schwarzweissmalerei nachweisbar schon  be-
kiimpft, als sie noch im antikommunistischen
Sinne modisch war.

Hiibsch ist der Hinweis, Arbeiter hidtten Miihe,
den «Abonnementspreis fiir die Gesamtpublika-
tionen aufzubringen». Spricht es etwa gegen den
Kauf eines Buches, dass man nicht simtliche
Biicher des gleichen Verlages kaufen kann?
(Unser Informationsdienst, dessen Abonnierung
fiir den einzelnen Staatsbiirger wenig sinnvoll
ist, weil er jihrlich tiber 4000 Seiten Ueberset-
zungen aus der kommunistischen Presse auszu-
werten hiitte, kostet 1000 Franken. Das ent-
spricht 20 Franken fiir dic wochentlich 80 Sei-
ten zeitraubender Auswahl-, Uebersetzungs- und
Schreibarbeit!)

In der Tat: Politische Aufklirungsarbeit auf
sachlicher Grundlage und als Ergebnis wissen-
schaftlicher Forschung ist kein eintrégliches Ge-
schiift, wie man es uns allerdings auch schon
vorgeworfen hat und wie es die «National-
Zeitung» betreibt. Merkwiirdig bleibt indessen,
dass man uns sowohl vorwirft, mit dem «Anti-
kommunismus» ein Geschift zu betreiben, als
auch, damit keinen Erfolg zu haben. Merkwiir-
dig bleibt, dass uns wegen des «schlecht florie-

renden» Geschiftes Vorwiirfe just von jener
Scite zufiiegen, die sich sonst nicht damit genug
tun kann, gegen das Profitdenken anzurennen.
Merkwiirdig bleibt schliesslich, dass an sachli-
chen Einwinden gegen unsere Arbeit nichts
vorgebracht worden ist. Kein Hinweis, geschwei-
ge denn Beweis, dass unsere Informationen tat-
sachenwidrig wiren, kein Argumentieren mit
unscrer Argumentation. Vermutlich sind wir ge-
rade deshalb so anstOssig; wir erinnern uns zu
gut, wie die moskauglidubigen Kreise nach der
sowjetischen Invasion der Tschechoslowakei
vom 21. August 1968 sagten, wir hiitten kein
Recht, recht gehabt zu haben. Das allerdings
darf uns in unserer Arbeit nicht beirren.

Peter Sager

Briefe

(Fortsetzung von Seite 7)

die BRD. Bei dieser Bewertung wird die auch
international wichtige Tatsache ginzlich verges-
sen, dass der Vertrag eine absolute Absage an das
Selbstbestimmungsrecht der Volker bedeutet.
Die DDR wurde nicht auf Wunsch ihrer Be-
volkerung geschaffen, sondern im Interesse der
Sowjetunion. Man hat sie niemals in der Form
einer geheimen Wahl befragt, ob sie der Errich-
tung des Staates zustimme. Das als Prinzip sonst
allgemein anerkannte Selbstbestimmungsrecht,
auf Grund dessen auch die ehemaligen Kolonial-
volker ihre staatliche Freiheit erhielten, wurde
ihr nicht gewihrt.

Dass die Sowjetunion der Bevolkerung der DDR
das Selbstbestimmungsrecht aberkennt, entspricht
ihrer politischen Ueberzeugung und Praxis.

Schon Lenin sagte, man diirfe das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker nur mit dem Vorbehalt
anerkennen, dass es im Interesse der Sowjetunion
liege; sonst nicht. Sonderbarerweise spricht aber
auch die nichtkommunistische, demokratische
Welt der Bevolkerung der DDR das Selbst-
bestimmungsrecht ab. Auch diese Welt ist aus-
driicklich oder stillschweigend mit dem Selbst-
bestimmungsrecht-Verzichtvertrag einverstanden
oder hat sogar ihre Freude dariiber gedussert,
obwohl dies ihren Interessen nicht entspricht,

Die Absage an das Selbstbestimmungsrecht der
DDR-Bevolkerung ist nicht nur eine Sache des
deutschen Volkes, sondern aller Volker, da sie eine
allgemeine politische Bedeutung hat. In poli-
tischer Hinsicht ermoglicht sie den stirkeren
Staaten, andere Linder und Volker ohne Riick-
sicht auf das Selbstbestimmungsrecht zu unter-
driicken, zu okkupieren und einzuverleiben. An-
derseits beraubt sie die bereits okkupierten Lin-
der jeder Moglichkeit, aufgrund des Selbst-
bestimmungsrechtes dic Selbstindigkeit wieder
zu erlangen, Wenn der Bevolkerung der DDR
das Selbstbestimmungsrecht nicht zuerkannt
wird, so kann es auch die Bevdlkerung der
Tschechoslowakei nicht beanspruchen, und auch
zum Beispiel die Balten haben keine Grundlage
zu ihrer Forderung nach Selbstindigkeit. F.KI.

Gerade weil ich fiir das Selbstbestimmungsrecht
auch der Tschechoslowaken usw. bin, sehe ich
nicht so recht ein, was fiir eine Neuigkeit man
geschaffen hat, wenn man jetzt auch die DDR
gleich behandelt wie die CSSR. Im iibrigen habe
ich nichts gegen das Selbstbestimmungsrecht
auch fiir die Deutschen. Im Osten ist es seit 25
Jahren aufgehoben; im Westen wird es jeizt be-
droht; daher meine aktuelleren Sorgen. cb

Fur die mogliche Informationsmanipulation an
unsern Monopolinstitutionen lieferte die Bericht-
erstattung des deutschschweizerischen Fernsehens
liber die Vietnamdemonstration vom 3. Juni in
Bern ein geradezu klassisches Beispiel.

Hier zunichst die relevanten Tatbestandsele-
mente. Der Zug der Demonstranten formierte
sich auf dem Bundesplatz und brach von dort
auf zur amerikanischen Botschaft. Nach Ueber-
queren der Kirchenfeldbriicke scherte eine
Gruppe von teils behelmten und maskierten Leu-
ten aus, um vor dem Gebidude amerikanischer
Gesellschaften an der Jungfraustrasse blitzschnell
zu Gewaltakten zu schreiten. Sachschaden rund
100 000 Franken. Knapp vor der Ankunft der
alarmierten Polizei wurden diese Angriffe ab-
gebrochen, Auf Befehl ihrer Fiihrer tauschten die
Leute Helme, Maskenschutz und Westen aus,
um der Identifizierung durch Photos entgehen
zu konnen — wie das librigens in der einschli-
gigen Literatur fiir Stadtguerillas empfohlen
wird. Diese Gruppe begab sich dann geschlos-
sen und gefolgt von Polizei zur amerikanischen
Botschaft, wo sie zum Gros der Demonstranten
stiess und — nach Verbriiderungsszenen mit die-
sen — die Polizei in drohender Haltung empfing.
Als die Polizei abwartend Stellung bezog, wurde
sie mit Schleudern beschossen. Darauf riickte sie
einige Schritte vor, worauf die Gewaltanwen-

dung aufhorte. Kurz darnach wurde auch die
Demonstration selbst abgebrochen.

Tags zuvor hatten an der Universitidt Bern Flug-
blitter zu einer gewaltlosen Gegendemonstration
aufgerufen. Entsprechende Flugblitter wurden
ohne Stérung der Demonstration — auf dem
Bundesplatz — und nur dort — verteilt. Damit
hatte das, was inhaltlich als Gegendemonstration
zu verstehen ist, sein Bewenden. Wir miissen das
hier nachdriicklich festhalten, weil dann in der
TV-Berichterstattung der ' Begriff der Gegen-
demonstration ‘eine Rolle spielt.

Am Abend des 3.Juni zeigte unser Fernsehen
vor der Tagesschau zundchst einen nordviet-
namesischen Film {iber die Zerstérungen durch
amerikanische Bomben. Merkwiirdig schon hier,
wie nordvietnamesische Communiqués, Filme
und Propagandaschriften mit kritikloser Glaubig-
keit ins Programm aufgenommen werden, der-
weil entsprechenden Verlautbarungen aus Saigon
grundsitzlich mit maximalem Misstrauen, wenn
nicht mit deklariertem Unglauben begegnet wird.
(Jener Seite also, die in ihrem Machtbereich kri-
tische Aeusserungen einer 6ffentlichen Meinung
zuldsst, glaubt man nicht, der Seite aber, die
nichts gelten lisst ausser ihrer eigenen obrig-
keitlichen Darstellung, der glaubt man unbese-
hen.) Keine Rede davon, vor, wiihrend oder
nach diesem Film, dass Hanoi einen regelrechten
zwischenstaatiichen Angriffskrieg ausgelst hatte,
dass es wegen der erfolgten Vietnamisierung im
Stiden und der schwindenden Macht des Viet-
cong zur offenen Invasion hatte iibergehen miis-

sen. Keine Rede davon, dass der Norden allein
eine Aggression betreibt, dass Stidvietnam nur
verteidigt und keinen Herrschaftsanspruch auf
Nordvietnam erhebt.

Statt dessen leitete der Sprecher nahtlos iber
zum Bericht iiber die friedliche Berner Demon-
stration, gerichtet gegen die Greueltaten des ame-
rikanischen Imperialismus, wie sie der Film in
ausgesprochener Feinddarstellung gezeigt hatte.
Es folgte ein Ausschnitt aus dieser Demonstra-
tion. Man sah, dass es nicht gar so friedlich zu
und her ging. (Und anderntags vernahm man
von den Verwiistungen durch bestimmte De-
monstranten.) Das Gezeigte und das Nicht-
gezeigte liess sich nun allerdings mit der Vor-
stellung einer friedfertigen Demonstration nicht
so gut vereinbaren. Also suggerierte man eine
Erklirung, Im Zusammenhang mit den gewalt-
anwendenden Demonstranten sprach man von -
einer «Gegendemonstrationy, durch welche die
friedliche Demonstration gestért worden sei. Aus
dem, was inhaltlich ein Teil der Demonstration
war, wurde eine Gegendemonstration gemacht.
Und was sollte eigentlich das Fernsehpublikum
glauben (besonders nachdem ja eine inhaltliche
Gegendemonstration angekiindigt und in den von
uns geschilderten Ansitzen durchgefiihrt worden
war)? Etwa, dass Anhinger Saigons ihre Ge-
walttitigkeit in die friedliche Demonstration hin-
eingetragen hitten? Oder was sonst? Jedenfalls
war die Verantwortung der Demonstiranten auf-
gehoben. So einfach wird Zeitgeschichte mani-
puliert. ps
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