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Nun begriinden Sic Thre Zweifel an der Echtheit
des Textes damit, dass einer Sowjetblirgerin
zuzutraucn sein miisste, die Tatbestinde immer
mit den juristisch einwandfreien Ausdriicken zu
benennen. Und dieses Erfordernis ist, wie Sie
nachweisen, nicht erfiillt. Nun, ich glaube, sie
wire es sehr hiufig bei einer Beschwerde eines
beliebigen Biirgers nicht, sogar in einem Rechts-
staat, wo der Wortlaut von Gesetzen, Gesetzes-
verordnungen und dergleichen tatséchlich cine
Rolle spielt, wo der Buchstabe von Verfassung
und Recht wenigstens Anspruch darauf hat,
verbindlich zu sein. Vielleicht bestiinde sogar
eher ein Grund zum Misstrauen, wenn sich die
Biirgerin Ossipowa so ausdriicken wiirde wie ein
auf sowjetischc Normen spezialisierter Jurist,
der sich auf die (zum Teil in ihrer Kontinuitit im
Westen besser zugingliche) entsprechende Fach-
literatur stiitzt. Aber so oder anders, aus solchen
Ueberlegungen allein wiirde ich einen Zweifel,
zu dem sonst kein Anlass besteht, ecigentlich
nicht postulieren.

Das alles hindert nun nicht, dass ihre Ausfiih-
rungen zur sowjetischen Rechtslage wirklich
willkommen sind, von mir aus betrachtet aller-
dings im Sinne einer Erginzung und nicht im
Sinne einer Gegendarstellung zum Schreiben
von Adela Ossipowa. Jenes Schreiben trigt tibri-
gens, was noch nachzutragen ist, das Datum
vom 10. Januar. Der Hinweis fand sich in einer
Notiz der «Chronik der laufenden Ereignisse»
(Mirzausgabe 1972), was zudem glaubwiirdig
wenigstens die Tatsache erhirtet, dass Frau
Ossipowa sich wirklich mit einem Schreiben,
dessen sehr kurze Inhaltsangabe dem von uns
verdffentlichten Text nicht widerspricht, an den
KGB-Chef Andropow gewandt hat.

Thre Auskiinfte zum formellen Recht in der
UdSSR nehme ich mit herzlichem Dank an.
Erlauben Sie mir nun trotzdem, meinerseits eini-
ge Anmerkungen zur Anwendbarkeit der Begrif-
fe im Zusammenhang mit der Darstellung von
Frau Ossipowa zu machen:

Zu a) Ich bin nicht so sicher. wieweit die Un-
terscheidung zwischen Arbeit im Staatsdienst
und «gemeinniitziger Arbeity fiir die Aussage-
richtigkeit der fraglichen Stelle relevant ist. Frau
Ossipowa bezieht sich ausdriicklich auf Personen,
die man aus dem Staatsdienst entldsst, weil sie
unerwiinscht sind, und die darnach wegen para-
sitiren Lebenswandels verschickt werden. Solche
Fille gibt es tatsichlich, und wie man diese
Methode praktisch handhabt, fiihrte der Kom-
mentar zum Schreiben der Ossipowa aus. Sie
sagt also soweit nichts IFalsches. Nun darf man
vielleicht subsumieren, dass zwischen einer be-
stimmten Entlassung aus dem Staatsdienst und
der Verschickung eine Zeitperiode liegt, in wel-
cher die fragliche Person irgendwelche an-
erkannte «gemeinniitzige» Arbeit aufnehmen
sollte, aber wegen der praktizierten Diskriminie-
rung nicht dazu kommt, zum mindesten nicht im
Beruf (auf was fiir eine nichtstaatliche gemein-
niitzige Arbeit soll beispielsweise ein Verlags-
lektor umstellen?). Ich habe im Kommentar zum
Schreiben der Ossipowa darauf hingewiesen, dass
die Dinge tatsiichlich sehr oft (und belegterweise)
just diesen Ablauf nehmen.

Nun wird bei jener Stelle der Beschwerde ecine
direkte Kausalitit zwischen Entlassung aus einer
Staatsstelle und Verschickung (resp. der Drohung

damit) impliziert, die formell zwar nicht besteht,
praktisch aber doch, wenn man den erwihnten
Zwischenzustand ohne geregelte Arbeit mit ein-
bezieht. Dass Irau Ossipowa ihn nicht erwihnt
hat, liegt vermutlich nur daran, dass sie ihn als
selbstverstindlich  empfindet und ihn sowohl
beim KGB-Chef als auch beim sowjetischen Sa-
misdat-Leser als bekannt voraussetzt.

Und noch eine Bemerkung ausserhalb dieser Er-
orterung: Es sind schon unecrwiinschte Personen
polizeilichen Repressalien wegen parasitiren Le-
benswandels ausgesetzt worden, obwohl sie eine
an sich anerkannte nichtstaatliche Beschiftigung
hatten, indem sie zum Beispiel Privatunterricht
erteilten, was nicht verboten ist. Es ist eben
nicht so, dass die amtlichen Normen einfach der
«Wirklichkeity gleichgesetzt werden konnten.

Zu b) Ich bin dankbar fiir die Bestitigung mei-
ner Interpretation, dass A. Ossipowa jenen chru-
schtschewschen Ukas meint, wenn sie — durch-
aus filschlicherweise — vom «Gesetz liber die
Arbeit» spricht. Die Wahrscheinlichkeit wird so-
gar fast zur Gewissheit, wenn man die indirekte
Datierung auf 1961 (nidmlich vier Jahre nach
einem UNO-Beschluss von 1957) wahrnimmt.

Jetzt aber: Wie unverzeihlich ist es denn, wenn
Frau Ossipowa ein Gesetz mit einem Ukas ver-
wechselt? Vielleicht miissten wir es einem Opfer
sowjetischer Repression doch nachschen, dass es
ihm relativ nicht so sehr darauf ankommt, ob
einer nun das Opfer eines Gesetzes oder eines
Erlasses mit Gesetzeskraft wird. Ebenso wird
man ihm nachsehen miissen, dass er keine Tro-
stung durch die Abschaffung dieser oder jener
Institutionalisierung empfindet, solange die Re-
pression in seinem Fall (und in etlichen dhnlich
gelagerten Fillen) weiter funktioniert.

Ganz allgemein taucht bei der Frage der Unter-
scheidung zwischen Gesetz und Erlass und dhn-
lichen Dingen immer und iiberall die Frage auf,
wer welches Vokabular verwendet. Der Nicht-
mediziner zum Beispiel wird den Ausdruck «to-
tale Idiotiey im Alltagsleben hdufig ganz falsch
(d. h. nicht auf die medizinische Definition be-
zogen) gebrauchen, ohne dass er in seiner beab-
sichtigten Meinung missverstanden wird. Oder:
Kiirzlich berichtete die Presse von Demonstra-
tionen englischer Jugendlicher gegen die «Prii-
gelstrafe». Rein juristisch wiirde damit impli-
ziert, dass man in England gewisse Delikte
strafrechtlich mit Priigeln ahndet, aber ich glaube
nicht, dass ein einziger Leser das so aufgefasst
hat; jedermann dachte richtigerweise an dic
«falsche» Interpretation der kérperlichen Ziichti-
gung.

Zu ¢) und d) Die Briefschreiberin kennt offen-
bar weder die sowjetische noch die auslindische
Geschichte des allgemeinen Arbeitszwanges so
gut. Sie zieht einen ihr geldufigen Vergleich und
verabsolutiert die Dinge filschlicherweise. Ich
weiss nicht, wie alt sie ist. Vielleicht hat sie Sta-
lins Zeiten nicht bewusst erlebt, vielleicht war
ihr die historische Vollstindigkeit auch egal,
weil es ihr nur auf das Argument ankam: Seht
ihr, in dieser Beziehung haben wir es noch weiter
gebracht als Hitler! Jedenfalls besteht keine
grosse Gefahr, dass ihr Andropow antworten
lisst: «Irrtum, das haben wir Hitler nicht nach-
gemacht, das haben wir ihm vielmehr vorge-
macht.» Die keineswegs stubenreine historische
Argumentation kann von den Angegriffenen in
der von Thnen aufgezeigten Richtung nicht korri-
giert werden, ohne dass sie sich noch viel mehr
entbldssen, und ich personlich empfinde an die-

ser dialektischen Sachlage ein gewisses (und ge-
wiss sehr unschones) Vergniigen. Fast kidme ich
dazu, der Ossipowa ihre Unterlassungen sogar
dann zu verzeihen, wenn sie sie beabsichtigt
hitte.
Zu e) Wenn A. Ossipowa schreibt, dass die Frei-
ziigigkeit durch das «Gesetzy zunichte gemacht
worden sei, so meint sic sicherlich nicht, dass
man sie formell verboten habe. Sie zitiert im
Gegenteil mit ironischen Anfiithrungszeichen die
«Freiheit der Arbeity. In der Sowjetunion wird
sehr viel unterbunden, was gesetzlich erlaubt und
verfassungsmissig sogar garantiert ist; das ist es
ja gerade. (Ein hiibsches Beispiel licfern gerade
die von Ihnen erwahnten «illegalen Zeitschrif-
ten». Die Samisdat-Herausgeber fragen schon
immer, welches Gesetz es ihnen denn verbiete,
einen Text zu schreiben und weiterzugeben.)
Jedenfalls meint A. Ossipowa die Praxis, aber
auch da nicht die allgemeine Praxis (Fluktation
der Arbeitskriifte), sondern die ganz spezifische
Praxis, den unerwiinschten «Nichtstuerny einen
Zwangsaufenthalt zuzuweisen und sie damit der
Freiziigigkeit zu berauben. Sie begeht auch hier
den Fehler einer zu allgemeinen Formulierung,
wahrscheinlich weil ihr nicht in den Sinn kommt,
dass man diese Formulierung auf cinen andern
Anwendungsbereich bezichen konnte.
Zu f) Ich glaube mit annidhernder Gewissheit
behaupten zu diirfen, dass Frau Ossipowa unter
«KGB-Filialeny just jene «nichtuniformierten
KGB-Beauftragteny versteht, auf die Sie hinwei-
sen. Meine Argumentation dazu geht in Rich-
tung dessen, was ich in Punkt b) gesagt habe.
Zu f) ist ja nichts weiter zu bemerken, es sei denn
ein «Dankeschony fiir die zusitzliche Informa-
tion. Und das gilt, wie gesagt, fiir Ihren ganzen
Beitrag. Nennen wir ihn also, wenn Sie cinver-
standen sind, cine Ergidnzung.

Christian Briigger

Briefe
Selhsthestimmungsrecht vergessen?

Ich erlaube mir, dem Artikel «die Schutzmacht»
(in «ZB» Nr.10), der den Vertrag zwischen der
BRD und der UdSSR behandelt, einige Bemer-
kungen zuzufiigen,
Der Behauptung: «hier liegt (in der nationalen
Frage) eine vertragliche Fixierung dessen vor,
was ohnchin politische Gegebenheit isty, kann
man nicht zustimmen. Hier wird die politische
Gegebenheit nicht nur zur Kenntnis genommen,
was schon eine Fixierung wire, sondern auch
gutgeheissen, indem man sich verpflichtet, nie-
mals etwas gegen sie zu unternchmen. Es ist in
der Geschichte schon hiufig vorgekommen, dass
der schwichere Partner den Gewaltakt des stir-
keren hinnehmen musste, aber er hat ihn jeweils
nicht gebilligt. Als die Ungarn 1849 ihren Kampf
fiir die Selbstindigkeit gegen Oesterreich ver-
loren hatten und unter das absolutistische Re-
gime der Monarchie geraten waren, mussten sie
dies als geschichtliche Tatsache zur Kenntnis
nehmen, aber sie hiessen sie nicht gut und ver-
pflichteten sich nicht, niemals etwas dagegen zu
unternchmen.
Der «ZB»-Artikel befasst sich mit den moglichen
Auswirkungen, die der Vertrag auf das Verhilt-
nis zwischen der BRD und der UdSSR haben
wird, das heisst mit dem Druck der UdSSR auf
(Fortsetzung auf Seite 12)
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(Fortsetzung von Seite 9)

spars Massstiben Voraussetzung wire. Was er
uns vorwirft, nimlich «dem Image der kommu-
nistischen Staaten Abbruch» zu leisten, gehort in
die Verantwortung der kommunistischen Fiih-
rer, die uns wenig Anlass geben, positive Errun-
genschaften in  ihrem Herrschaftsbercich  zu
kommentieren, und die den Entschluss zum
Einmarsch in die Tschechoslowakei sicher ohne
uns gefasst haben. Im iibrigen haben wir die
Schwarzweissmalerei nachweisbar schon  be-
kiimpft, als sie noch im antikommunistischen
Sinne modisch war.

Hiibsch ist der Hinweis, Arbeiter hidtten Miihe,
den «Abonnementspreis fiir die Gesamtpublika-
tionen aufzubringen». Spricht es etwa gegen den
Kauf eines Buches, dass man nicht simtliche
Biicher des gleichen Verlages kaufen kann?
(Unser Informationsdienst, dessen Abonnierung
fiir den einzelnen Staatsbiirger wenig sinnvoll
ist, weil er jihrlich tiber 4000 Seiten Ueberset-
zungen aus der kommunistischen Presse auszu-
werten hiitte, kostet 1000 Franken. Das ent-
spricht 20 Franken fiir dic wochentlich 80 Sei-
ten zeitraubender Auswahl-, Uebersetzungs- und
Schreibarbeit!)

In der Tat: Politische Aufklirungsarbeit auf
sachlicher Grundlage und als Ergebnis wissen-
schaftlicher Forschung ist kein eintrégliches Ge-
schiift, wie man es uns allerdings auch schon
vorgeworfen hat und wie es die «National-
Zeitung» betreibt. Merkwiirdig bleibt indessen,
dass man uns sowohl vorwirft, mit dem «Anti-
kommunismus» ein Geschift zu betreiben, als
auch, damit keinen Erfolg zu haben. Merkwiir-
dig bleibt, dass uns wegen des «schlecht florie-

renden» Geschiftes Vorwiirfe just von jener
Scite zufiiegen, die sich sonst nicht damit genug
tun kann, gegen das Profitdenken anzurennen.
Merkwiirdig bleibt schliesslich, dass an sachli-
chen Einwinden gegen unsere Arbeit nichts
vorgebracht worden ist. Kein Hinweis, geschwei-
ge denn Beweis, dass unsere Informationen tat-
sachenwidrig wiren, kein Argumentieren mit
unscrer Argumentation. Vermutlich sind wir ge-
rade deshalb so anstOssig; wir erinnern uns zu
gut, wie die moskauglidubigen Kreise nach der
sowjetischen Invasion der Tschechoslowakei
vom 21. August 1968 sagten, wir hiitten kein
Recht, recht gehabt zu haben. Das allerdings
darf uns in unserer Arbeit nicht beirren.

Peter Sager

Briefe

(Fortsetzung von Seite 7)

die BRD. Bei dieser Bewertung wird die auch
international wichtige Tatsache ginzlich verges-
sen, dass der Vertrag eine absolute Absage an das
Selbstbestimmungsrecht der Volker bedeutet.
Die DDR wurde nicht auf Wunsch ihrer Be-
volkerung geschaffen, sondern im Interesse der
Sowjetunion. Man hat sie niemals in der Form
einer geheimen Wahl befragt, ob sie der Errich-
tung des Staates zustimme. Das als Prinzip sonst
allgemein anerkannte Selbstbestimmungsrecht,
auf Grund dessen auch die ehemaligen Kolonial-
volker ihre staatliche Freiheit erhielten, wurde
ihr nicht gewihrt.

Dass die Sowjetunion der Bevolkerung der DDR
das Selbstbestimmungsrecht aberkennt, entspricht
ihrer politischen Ueberzeugung und Praxis.

Schon Lenin sagte, man diirfe das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker nur mit dem Vorbehalt
anerkennen, dass es im Interesse der Sowjetunion
liege; sonst nicht. Sonderbarerweise spricht aber
auch die nichtkommunistische, demokratische
Welt der Bevolkerung der DDR das Selbst-
bestimmungsrecht ab. Auch diese Welt ist aus-
driicklich oder stillschweigend mit dem Selbst-
bestimmungsrecht-Verzichtvertrag einverstanden
oder hat sogar ihre Freude dariiber gedussert,
obwohl dies ihren Interessen nicht entspricht,

Die Absage an das Selbstbestimmungsrecht der
DDR-Bevolkerung ist nicht nur eine Sache des
deutschen Volkes, sondern aller Volker, da sie eine
allgemeine politische Bedeutung hat. In poli-
tischer Hinsicht ermoglicht sie den stirkeren
Staaten, andere Linder und Volker ohne Riick-
sicht auf das Selbstbestimmungsrecht zu unter-
driicken, zu okkupieren und einzuverleiben. An-
derseits beraubt sie die bereits okkupierten Lin-
der jeder Moglichkeit, aufgrund des Selbst-
bestimmungsrechtes dic Selbstindigkeit wieder
zu erlangen, Wenn der Bevolkerung der DDR
das Selbstbestimmungsrecht nicht zuerkannt
wird, so kann es auch die Bevdlkerung der
Tschechoslowakei nicht beanspruchen, und auch
zum Beispiel die Balten haben keine Grundlage
zu ihrer Forderung nach Selbstindigkeit. F.KI.

Gerade weil ich fiir das Selbstbestimmungsrecht
auch der Tschechoslowaken usw. bin, sehe ich
nicht so recht ein, was fiir eine Neuigkeit man
geschaffen hat, wenn man jetzt auch die DDR
gleich behandelt wie die CSSR. Im iibrigen habe
ich nichts gegen das Selbstbestimmungsrecht
auch fiir die Deutschen. Im Osten ist es seit 25
Jahren aufgehoben; im Westen wird es jeizt be-
droht; daher meine aktuelleren Sorgen. cb

Fur die mogliche Informationsmanipulation an
unsern Monopolinstitutionen lieferte die Bericht-
erstattung des deutschschweizerischen Fernsehens
liber die Vietnamdemonstration vom 3. Juni in
Bern ein geradezu klassisches Beispiel.

Hier zunichst die relevanten Tatbestandsele-
mente. Der Zug der Demonstranten formierte
sich auf dem Bundesplatz und brach von dort
auf zur amerikanischen Botschaft. Nach Ueber-
queren der Kirchenfeldbriicke scherte eine
Gruppe von teils behelmten und maskierten Leu-
ten aus, um vor dem Gebidude amerikanischer
Gesellschaften an der Jungfraustrasse blitzschnell
zu Gewaltakten zu schreiten. Sachschaden rund
100 000 Franken. Knapp vor der Ankunft der
alarmierten Polizei wurden diese Angriffe ab-
gebrochen, Auf Befehl ihrer Fiihrer tauschten die
Leute Helme, Maskenschutz und Westen aus,
um der Identifizierung durch Photos entgehen
zu konnen — wie das librigens in der einschli-
gigen Literatur fiir Stadtguerillas empfohlen
wird. Diese Gruppe begab sich dann geschlos-
sen und gefolgt von Polizei zur amerikanischen
Botschaft, wo sie zum Gros der Demonstranten
stiess und — nach Verbriiderungsszenen mit die-
sen — die Polizei in drohender Haltung empfing.
Als die Polizei abwartend Stellung bezog, wurde
sie mit Schleudern beschossen. Darauf riickte sie
einige Schritte vor, worauf die Gewaltanwen-

dung aufhorte. Kurz darnach wurde auch die
Demonstration selbst abgebrochen.

Tags zuvor hatten an der Universitidt Bern Flug-
blitter zu einer gewaltlosen Gegendemonstration
aufgerufen. Entsprechende Flugblitter wurden
ohne Stérung der Demonstration — auf dem
Bundesplatz — und nur dort — verteilt. Damit
hatte das, was inhaltlich als Gegendemonstration
zu verstehen ist, sein Bewenden. Wir miissen das
hier nachdriicklich festhalten, weil dann in der
TV-Berichterstattung der ' Begriff der Gegen-
demonstration ‘eine Rolle spielt.

Am Abend des 3.Juni zeigte unser Fernsehen
vor der Tagesschau zundchst einen nordviet-
namesischen Film {iber die Zerstérungen durch
amerikanische Bomben. Merkwiirdig schon hier,
wie nordvietnamesische Communiqués, Filme
und Propagandaschriften mit kritikloser Glaubig-
keit ins Programm aufgenommen werden, der-
weil entsprechenden Verlautbarungen aus Saigon
grundsitzlich mit maximalem Misstrauen, wenn
nicht mit deklariertem Unglauben begegnet wird.
(Jener Seite also, die in ihrem Machtbereich kri-
tische Aeusserungen einer 6ffentlichen Meinung
zuldsst, glaubt man nicht, der Seite aber, die
nichts gelten lisst ausser ihrer eigenen obrig-
keitlichen Darstellung, der glaubt man unbese-
hen.) Keine Rede davon, vor, wiihrend oder
nach diesem Film, dass Hanoi einen regelrechten
zwischenstaatiichen Angriffskrieg ausgelst hatte,
dass es wegen der erfolgten Vietnamisierung im
Stiden und der schwindenden Macht des Viet-
cong zur offenen Invasion hatte iibergehen miis-

sen. Keine Rede davon, dass der Norden allein
eine Aggression betreibt, dass Stidvietnam nur
verteidigt und keinen Herrschaftsanspruch auf
Nordvietnam erhebt.

Statt dessen leitete der Sprecher nahtlos iber
zum Bericht iiber die friedliche Berner Demon-
stration, gerichtet gegen die Greueltaten des ame-
rikanischen Imperialismus, wie sie der Film in
ausgesprochener Feinddarstellung gezeigt hatte.
Es folgte ein Ausschnitt aus dieser Demonstra-
tion. Man sah, dass es nicht gar so friedlich zu
und her ging. (Und anderntags vernahm man
von den Verwiistungen durch bestimmte De-
monstranten.) Das Gezeigte und das Nicht-
gezeigte liess sich nun allerdings mit der Vor-
stellung einer friedfertigen Demonstration nicht
so gut vereinbaren. Also suggerierte man eine
Erklirung, Im Zusammenhang mit den gewalt-
anwendenden Demonstranten sprach man von -
einer «Gegendemonstrationy, durch welche die
friedliche Demonstration gestért worden sei. Aus
dem, was inhaltlich ein Teil der Demonstration
war, wurde eine Gegendemonstration gemacht.
Und was sollte eigentlich das Fernsehpublikum
glauben (besonders nachdem ja eine inhaltliche
Gegendemonstration angekiindigt und in den von
uns geschilderten Ansitzen durchgefiihrt worden
war)? Etwa, dass Anhinger Saigons ihre Ge-
walttitigkeit in die friedliche Demonstration hin-
eingetragen hitten? Oder was sonst? Jedenfalls
war die Verantwortung der Demonstiranten auf-
gehoben. So einfach wird Zeitgeschichte mani-
puliert. ps
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