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Zum Vertrag zwischen der UdSSR und der BRD

Die Schutzmacht

Von deutschen Nebensachen zu internationalen Hauptsachen

Der Vertrag zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschiand hat nicht
so sehr territoriale als vielmehr politische und gesellschaftliche Relevanz. Sie ergibt sich
aus dem Ungleichgewicht der Partnerschaft und ist ein europ#isches Modell,

Seit seiner Unterzeichnung in Moskau vor 19
Monaten bis zu seiner jetzigen Ratifizierung
stand der Vertrag zwischen Westdeutschland und
der Sowijetunion unter einem iiberdimensionier-
ten Aspekt der Debatte: der nationalen Frage.
Gibt es ein Deutschland oder deren zwei? Wo
liegen seine rechtmissigen Grenzen? Wie steht
es mit dem Selbstbestimmungsrecht und mit der
Wiedervereinigung?

Nun, hier liegt in der Tat eine vertragliche Fixie-
rung dessen vor, was ohnehin politische Gege-
benheit ist. Der Artikel 3 enthilt die Anerken-
nung der gegenwirtigen polnischen Grenzen und
die Anerkennung der DDR. Daran dndert auch
keinerlei Zusatzerklirung der Bundesrepublik
etwas, ob man nun das Ziel der Wiedervereini-
gung aus taktischer Riicksicht proklamiert, wie
die Regierungsparteien, oder aus Wunschdenken
und Gesichtswahrung, wie die Opposition. Abge-
sehen davon, dass die Wiedervereinigung nicht
zu erhoffen, sondern zu befiirchten ist. Soweit

sie fiir die absehbare Zukunft iiberhaupt eine
reale Erwartung darstellt, hat man sie sich nim-
lich unter «sozialistischen Vorzeicheny und unter
sowjetischer Obhut vorzustellen, und in diesem
Sinne ist denn auch beispielsweise die DDR ganz
explizit fiir die Wiedervereinigung. Der Gedanke
von zwei souverianen deutschen Staaten wird
vielleicht schon bald von denjenigen verteidigt
werden miissen, welche eine westdeutsche Selbst-
bestimmung gegeniiber der Sowjetunion gutheis-
sen, aber man hat da immer noch seine Illu-
sionen.

Mittlerweilen bedeutet die vertragliche Fixierung
der staatlichen Existenzen keine machtpolitische
Neuheit in der Hauptsache. Natiirlich gibt es
dennoch praktische Aenderungen. So werden
zum Beispiel ostdeutsche Fliichtlinge, sobald die
DDR erst diplomatisch anerkannt ist, in West-
deutschland kein Niederlassungsrecht als Lands-
leute mehr haben usw. Aber die Wichtigkeit des
Vertrags liegt nicht in der nationalen Frage. Sie

ist lediglich aufgebliht worden. Nicht zuletzt
von den Freunden der sowijetisch gewiinschten
«Normalisierung», denn so konnte man alle An-
dersdenkenden am bequemsten als Nationalisten
mit grossdeutschen Territorialanspriichen ab-
schiessen. Als ob so etwas in Frage kdme.

*

Der Sinn des Vertrags liegt nicht in der geogra-
phischen Landschaft (sie bleibt, was sie war, und
damit basta), sondern in der politischen.

Die Worte des Vertrags wiren im iibrigen durch-
aus gut (von einer banalen Giite geradezu) fiir
jedes Abkommen zwischen zwei ebenbiirtigen
Partnern. Aber sie werden deshalb unweigerlich
schlagseitig verwirklicht, weil — man darf hier
schon ein bisschen marxistisch argumentieren —
die Ebenbiirtigkeit der Partner bloss formell ist.
Wie der westdeutsche Aussenminister Scheel in
den Tagen der Unterzeichnung sagte: «Ein Ver-
trag ist soviel wert, wie man nachher, wenn er
abgeschlossen ist, aus ihm macht.» Und was dar-
aus gemacht wird, bestimmt die fundamentale
Gegebenheit, dass der sowjetische Partner stark
und der deutsche Partner schwach ist. Wihrend
es die sowjetische Seite in der Hand hat, sowohl
durch direkten Druck auf die Bonner Regierung
als auch durch indirekte Beeinflussung der. of-
fentlichen Meinung Auslegung und Folgerungen
in ihrem Sinne zu férdern, fehlt es der west-
lichen Seite an Macht, den Kreml unter Druck

Der Wortlaut
des Vertragswerkes

Der «Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Seozialisti-
schen Sowjetrepubliken» hat folgenden Wort-
laut:

«Die Hohen Vertragsschliessenden Parteien
in dem Bestreben, zur Festigung des
Friedens und der Sicherheit in Europa und
in der Welt beizutragen, in der Ueberzeu-
gung, dass die friedliche Zusammenarbeit
zwischen den Staaten auf der Grundlage der
Ziele und Grundsitze der Charta der Ver-
einten Nationen den sehnlichen Wiinschen
der Volker und. den allgemeinen Interessen
des internationalen Friedens entspricht, in
Wiirdigung der Tatsache, dass die frither
von ihnen verwirklichten vercinbarten Mass-
nahmen, insbesondere der Abschluss des
Abkommens vom 13. September 1955 iiber
die Aufnahme der diplomatischen Beziehun-
gen, giinstige Bedingungen fiir neue wichtige
Schritte zur Weiterentwicklung und Festi-
gung ihrer gegenseitigen Bezichungen ge-
schaffen haben, in dem Wunsche, in vertrag-
licher Form ihrer Entschlossenheit zur
Verbesserung und Erweiterung der Zusam-
menarbeit zwischen ihnen Ausdruck zu ver-
leihen, einschliesslich der wirtschaftlichen
Beziehungen sowie der wissenschaftlichen,
technischen und kulturellen Verbindungen,
im Interesse beider Staaten, sind wie folgt
iibereingekommen:

Artikel 1: Die Bundesrepublik Deutschland
und die Union der Sozialistischen Sowjet-

republiken betrachten es als wichtiges Ziel
ihrer Politik, den internationalen Frieden
aufrechtzuerhalten und die Entspannung zu
erreichen.

Sie bekunden ihr Bestreben, die Normalisie-
rung der Lage in Europa und die Entwick-
lung friedlicher Bezichungen zwischen allen
europiischen Staaten zu fordern und gehen
dabei von der in diesem Raum bestehenden
wirklichen Lage aus.

Artikel 2: Die Bundesrepublik Deutschland
und die Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken werden sich in ihren gegenseitigen
Bezichungen sowie in Fragen der Gewihr-
leistung der europiischen und der interna-
tionalen Sicherheit von den Zielen und
Grundsitzen, die in der Charta der Verein-
ten Nationen niedergelegt sind, leiten las-
sen. Demgemiss werden sie ihre Streitfragen
ausschliesslich mit friedlichen Mitteln 1dsen
und iibernehmen die Verpflichtung, sich in
Fragen, die die Sicherheit in Europa und die
internationale Sicherheit berithren, sowie in
ihren gegenseitigen Bezichungen gemiss Ar-
tikel 2 der Charta der Vereinten Nationen
der Drohung mit Gewalt oder der Anwen-
dung von Gewalt zu enthalten.

Artikel 3: In Uebereinstimmung mit den
vorstehenden Zielen und Prinzipien stimmen
die Bundesrepublik Deutschland und die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
in der Erkenninis iiberein, dass der Friede
in Europa nur erhalten werden kann, wenn
niemand die gegenwirtigen Grenzen anta-
stet.

Sie verpflichten sich, die territoriale Integri-
tit aller Staaten in Europa in ihren heutigen

Grenzen uneingeschrinkt zu achten; sie er-
kliren, dass sie keine Gebietsanspriiche ge-
gen irgend jemand haben und solche in
Zukunft auch nicht erheben werden; sie be-
trachten heute und kiinftig die Grenzen al-
ler Staaten in Europa als unverletzlich, wie
sic am Tage der Unterzeichnung dieses Ver-
trages verlaufen, einschliesslich der Oder-
Neisse-Linie, die die Westgrenze der Volks-
republik Polen bildet, und der Grenze zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik.
Artikel 4: Dieser Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Union der
Sozialistischen ~ Sowjetrepubliken  beriihrt
nicht die von ihnen frither abgeschlossenen
zweiseitigen und mehrseitigen Vertrige und
Vereinbarungen.

Artikel 5: Dieser Vertrag bedarf der Ratifi-
kation und tritt am Tage des Austausches
der Ratifikationsurkunden in Kraft, der
in, .. stattfinden soll.

Geschehen zu Moskau am 12, August 1970
in zwei Urschriften, jede in deutscher und
russischer Sprache, wobei jeder Wortlaut
gleichermassen verbindlich ist.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland

Willy Brandt Bundeskanzler

Walter Scheel

Bundesminister des Auswirtigen

Fir die Union der Sozialistischen Sowijetre-
publiken

Alexej N. Kossygin

Vorsitzender des Ministerrates

Andrej A. Gromyko

Minister fiir Auswiirtige Angelegenheiten»
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Bravo, Willy. Dieses Vehikel (der Koalition) hat noch immer gute Bremsen. («Oslobodenje», Sarajevo)

zu setzen, und an Gelegenheit, an die Oeffent-
lichkeit der UdSSR und ihrer osteuropidischen
Zwangsverbiindeten zu gelangen (es sei denn im
gleichen Schritt und Tritt wie die sowjetischen
Oberkommandierenden des Paktes).

Als Zielsetzung des Vertrags wird in dessen Ein-
leitung der Wunsch der Partner betont, «in ver-
traglicher Form ihrer Entschlossenheit zur Ver-
‘besserung und Erweiterung der Zusammenarbeit
zwischen ihnen Ausdruck zu verleihen, ein-
schliesslich der wirtschaftlichen Beziehungen so-
wie der wissenschaftlichen, technischen und kul-
turellen Verbindungen, im Interesse beider Staa-
teny.

Eminent korrekt formuliert. Aber es kommt eben
darauf an, was man daraus macht. Und das wird
prajudiziert durch die unterschiedlichen Voraus-
setzungen und Moglichkeiten.

Artikel 2 des Vertrags fixiert den Gewaltverzicht
der beiden Staaten, formell so weit so gut. Nun
aber ist es von entscheidender Wichtigkeit, dass
die Sowjetunion durchaus offiziell die Verbrei-
tung von Ansichten, die gegen ihre Interessen
gerichtet sind, als gewalttitig und kriegerisch be-
zeichnet, Als friedensfeindlich und kriegerisch
hat die UdSSR in der CSSR von 1968 das Auf-
kommen von anderen Meinungen bezeichnet und
ist marschiert. Sie betrachtet die Verbreitung
oder auch nur Duldung von Ansichten, die mit
ihren Ansichten nicht iibereinstimmen, als Akt
kriegerischer Gewalt. Sie wird dem westdeut-
schen Vertragspartner klarmachen, dass die
Nichteinhaltung dieser Spielregel den Geist des

Vertrages verletzt.
*

Auch wenn Bonn das grundsitzlich nicht so
versteht, wird es schon zur Rettung der Zusam-
menarbeit und zur Rechtfertigung der neuen
Politik vor der eigenen Oeffentlichkeit alles dar-
an setzen, «Provokationeny an die Adresse Mos-
kaus zu vermeiden.

Diese Zukunft hat iibrigens schon lingst begon-
nen. Gerade die letzten Monate haben gezeigt,
wie sehr das offizielle Deutschland (samt den

zugewandten «gesellschaftlich relevanteny Krif-
ten) dazu iibergegangen ist, im Dienst an der
Normalisierung das offizielle Feindbild der So-
wjets fiir die eigene Innenpolitik zu iibernehmen.
Wer nicht so wollte wie die Obrigkeit, war zum
Beispiel gegen den Frieden und fiir den Krieg
(als ob es auf unserm Kontinent eine kriegstaug-
liche Macht gibe ausser der Sowijetunion).
Uebrigens hatte auch Hitler den Juden Kriegs-
treiberei vorgeworfen.
*

In den letzten zwei Jahren sind in Westdeutsch-
land systematisch nahezu alle Institutionen auf-
gehoben oder umfunktioniert worden, welche
sich in systemkritischer Weise mit der UdSSR
befasst haben. Noch bestehen einige private
Ueberreste. So der Possev-Verlag, wo alte und
neue Emigranten fiir 500 DM Lohn im Monat
fiir die Verbreitung von Samisdat-Literatur im
Westen besorgt sind und damit tatséchlich eine
Briicke zwischen der Bevolkerung hiiben und
driiben schlagen. Aber selbstverstindlich wird
Moskau seine Bonner Partner veranlassen, diese
Titigkeit als gegen den Geist des Vertrags zu
empfinden. «Radio Freies Europay und «Radio
Liberty» haben fiir die ndchsten paar Monate
die amerikanische Finanzierung trotz aller ame-
rikanischer «Entspannungswiinschey zugesichert
erhalten. Aber sie bediirfen noch der deutschen
Lizenz, und hier wird man sich die vorgegebene
Moskauer Interpretation aneignen (soweit man
es nicht schon getan hat), dass diese Stationen
eine kriegstreiberische Provokation darstellten.

%

Das Vertragsstichwort der «kulturellen Verbin-
dungeny zeigt im allgemeinen Rahmen (der auch
fiir die andern Verbindungen gilt), wie ungleich
die Voraussetzungen sind.

Politische Propaganda des Auslands gehort in
der sowjetischen Gesellschaftsordnung zur staats-
und friedensfeindlichen Titigkeit, die verboten
ist. In der westlichen Gesellschaft gehort sie zur
freien Meinungsbildung, die gestattet, ja er-
wiinscht ist,

Natiirlich besteht diese Diskrepanz an sich mit
oder ohne Vertrag. Aber von nun an muss sich
die westdeutsche Regierung permanent dem Vor-
wurf der Vertragsbriichigkeit ausgesetzt wissen,
wenn sie beispielsweise den «Kulturaustauschy
ebenso als Kontakt mit der sowjetischen Oppo-
sition verstehen sollte, wie ihn die sowjetische
Regierung als Kontakt mit der kommunistischen
Opposition in der BRD versteht. Oder wenn
Bonn darunter ebenso die Propagierung west-
licher Ideen verstehen sollte wie Moskau die
Propagierung sowijetischer Ideen. Und das glei-
che gilt beziiglich der 6ffentlichen Meinung, die
ja in der pluralistischen Gesellschaft nicht der
Regierung untertan ist. Moskau wird Vertrags-
briichigkeit postulieren, wenn ein Teil der 6ffent-
lichen Meinung nicht kuscht, und man hat schon
gesehen, wie stark hier die Versuchung ist, den
partnerschaftlichen Wiinschen der UdSSR ent-
gegenzukommen. Die De-facto-Zensur in Rich-
tung sowjetischer Wiinsche hat bei den Mono-
polmedien schon eingesetzt, auch ohne Ratifi-
zierung. Diese wird «nury eine zusitzliche Hand-
habe zu immer mehr Kontrolle geben.

#*

Die Sache ist schliesslich logisch: Da die so-
wijetische Seite die Zusammenarbeit mit ihr im-
mer politischen Bedingungen unterstellt, ver-
spricht besagte Zusammenarbeit fiir den west-
lichen Partner dann am meisten Reibungslosig-
keit, wenn er das sowjetische Mitspracherecht
zum voraus in seinen Entscheidungen beriick-
sichtigt, was angesichts der ersichtlichen allge-
meinen Wiinsche Moskaus auch ohne konkrete
Konsultierung moglich ist. Aber auch diese ist
im Kommen., Die Teilnahme des sowjetischen
Botschafters Falin an den westdeutschen Frak-
tionsgesprichen galt natiirlich einer Sache mit
vitalen sowjetischen Interessen. Aber man wird
staunen, wie weit die «legitimeny sowjetischen
Mitspracherechte noch gehen werden.

Christian Briigger

erscheint alle
zwei Wochen
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O, REISINGER RAZNOTERI NIXON

Die Gesichter Nixons («Vjesnik», Zagreb)

Jedermann kann seinen Nixon nach eigenem Geschmack haben, immer mit der gleichen Versicherung:

«Dein Kandidat ist Nixon.»

fleyuryp

Unterbrechung und
Fortsetzung.
(«Politika», Belgrad)

Laut dieser Darstellung
spielt die Zerreissprobe
in Vietnam fir die
chinesisch-amerikani-
schen Beziehungen nur
eine optische Rolle.

Vietnam und die Grossen

In Vietnam hat der Norden die Wiedervereini-
gung des Landes mittels Auslosung eines klas-
sischen Offensivkricges an die Hand genommen,
und die Amerikaner haben sich diesem Bestreben
mit Bombenangriffen und Verminung der Hifen
entgegengestellt. Bei dieser Gelegenheit konnte
man Ubrigens sehen, dass es in Deutschland tat-
sichlich noch Leute gibt, welche fiir eine gewalt-
same Wiedervereinigung zweigeteilter Staaten
sind, denn sie haben auf die amerikanischen
Verteidiger der Zwei-Staaten-Realitit Spreng-
stoffanschlidge veriibt.

Aber das nur nebenbei. Von den moralischen
Aspekten der Sache abgesehen (siche dazu letzte
Nummer) ist Vietnam wieder zu einem welt-
politischen Objekt geworden. Die Amerikaner,
die hinaus wollten und am Weggehen waren,
wurden wieder in ihre Biindnispflicht hinein-
gezwungen. Und dies in Konfrontation mit der
UdSSR, die Nordvietnam zum Krieg aufgeriistet
hat und sich die Option auf ein Schutzmandat in
Stidostasien bewahren will.

Das amerikanische und sowjetische Engagement
auf dem vietnamischen Kriegsschauplatz riihrt
an die globale Gewichtsverteilung, sogar wenn
die Entscheidung dort fallen sollte. Wiirde Siid-
vietnam vom Norden erobert, kime das einem
beschleunigten Riickgang der amerikanischen
Grossmachtstatur gleich. Wiirden die Nordviet-
namer hinausgeworfen, miissten die Sowjets Ge-
sichts- und Terrainverluste in Kauf nehmen. So-
lange weder das eine noch das andere passiert,
stellt sich dic Kompromissfrage: Was sind die
Amerikaner (irgendwo) zu geben bereit; um dank
sowjetischer Zuriickhaltung ungefihr zu einem
Status quo ante in Vietnam zuriickzukehren (von
wo aus sie nach ihren Bedingungen abziehen
konnten)? Was geben allenfalls die Sowjets, um
ihrer proklamierten totalen Unterstiitzung Ha-
nois die ganze Probe aufs Exempel zu sparen?
Und was ist beiden die gegenseitige Zusammen-
arbeit wert? Die Antwort wird vielleicht uns in
Europa erteilt werden. ch

Oben: Akrobatik vor den Wahlen. Links: Ungleichgewicht {Mondfilige und
Vietnam). «Nova Makedonija», Skopje.



	Die Schutzmacht : zum Vertrag zwischen der UdSSR und der BRD : von deutschen Nebensachen zu internationalen Hauptsachen

