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Zu einem Band in der Reihe «Tatsachen und Meinungen» im SOI-Verlag

Oppositionelle Programme in der UdSSR

Die Zukunft der sowjetischen Opposition stehit heute in sehr akuter Art und Weise zur

Debatte. Wir bel

deln sie im Zx

hang mit Biichlein*, das dem program-

matischen Selbstverstiindnis der Andersdenkenden in der UdSSR gewidmet ist.

Mit Beginn dieses Jahres ist in der UdSSR eine
Generaloffensive gegen Andersdenkende ange-
laufen, iiber deren unionsweiten Umfang man
sich erst allméhlich Rechenschaft gibt. Mit der
beginnenden Restalinisierung hatte sich die Re-
pression ab Jahresende 1965/66 graduell ver-
schirft; die jiingste Verhaftungswelle aber
scheint iiber einen «bloss»weiteren Schritt in
diese Richtung hinauszugehen. Der Schlag rich-
tet sich in erster Linie gegen den Samisdat, das
Untergrundschrifttum, das durch Kopien von
Hand zu Hand verbreitet wird und in den letz-
ten Jahren immer deutlicher zum Triger einer
schon bewussten Opposition geworden ist. Es
geht dem Regime jetzt darum, ihre Stimme zum
Schweigen zu bringen.

Diese Sachlage von akuter Bedrohlichkeit hat
allerdings die bemerkenswerte Voraussetzung
einer bestehenden Opposition, die: nicht
schweigt. Und hier liegt in der Tat ein sehr
wesentlicher Gegensatz zwischen dem urspriing-
lichen Stalinismus und der Restalinisierung un-
serer Zeit — wenigstens bis jetzt.

Die totale Unterdriickung des Stalinismus hatte
zu einer totalen Botmissigkeit im Verhalten der
Bevolkerung gefiihrt, zu einer widerspruchslosen
Hinnahme der Liige, in die jedermann wenig-
stens im Sinne eines Lippenbekenntnisses ein-
stimmen musste. Die Restalinisierung dagegen
hat in ihrem bisherigen Fortschreiten die Un-
botmiissigkeit geographisch ausgeweitet, inhalt-
lich vervielféltigt und qualitativ verschirft. Ja,
noch mehr: Eine innersowjetische Opposition
als offensive Bewegung und iiberall verbreitete
Erscheinung ist in der Breschnew-Aera erst
eigentlich entstanden.

Zuvor, wihrend der «Chruschtschewschtschina»
hatten sich in der UdSSR lediglich einige ver-
einzelte Personen als politische Oppositionelle
kundgetan (zu ihnen gehorte Valerij Tarsis, dem
Breschnew 1966 dann eine Reise nach London
bewilligte und ihm die Riickkehr durch Ausbiir-
gerung verunmdoglichte), allenfalls unter ande-
rem als Exponenten kleiner und vorwiegend ju-
gendlicher Gruppierungen mit einem Hang zur
Konventionswidrigkeit.

Vom Nonkonformismus
zur Zeit Chruschtschews...

Gewiss, der geistige Aufbruch neuer Krifte
fand damals, nach dem 20.KPdSU-Kongress
mit seiner von oben eingeleiteten Entstalinisie-
rung statt. Aber er bewegte sich grosso modo in
der Richtung der Liberalisierung, mitsamt seiner
manifesten Tendenz, den unsicher definierten
obrigkeitlichen Rahmen nach verschiedenen
Richtungen hin zu sprengen.

Immer wieder wurden Grenzen abgesteckt; im-
mer wieder wurde ihr Ueberschreiten bestraft,
durchaus schon mit Verbannung, Lager oder
(vereinzelt) Irrenhaus; doch sogar das mochte

¢ Georg Bruderer: «Sowjetische Stimmen . zum
Russland von morgen.» TM 16, SOI-Verlag, Bern
1971. 64 Seiten, Fr. 5.80.

inhaltlich als Auseinandersetzung iiber die Fra-
ge hingehen, wie sich der Sozialismus
schopferisch weiterentwickeln lasse. Zumindesten
gab der damalige Trend den Aufbegehrenden
Gelegenheit, ihr Anliegen so zu erkldren und
moglicherweise auch so zu verstehen.

Das war die hohe Zeit dessen, was Amalrik
riickblickend die «kulturelle Opposition» ge-
nannt hat und was in unserm -Sprachgebrauch
am ehesten mit «Nonkonformismus» zu um-
schreiben wire. Er driickte sich beispielsweise in
Mode und Umgangsformen aus, in der Entdek-
kung der abstrakten Malerei und der modernen
Lyrik, ferner in einer Kritik, die sich nicht mehr
mit vorgekauten ZK-Formulierungen begniigte,
sondern mit eigenen Worten weiterging. Das
zeigte sich am einprigsamsten in der Kritik an
der stalinistischen Vergangenheit. Sie enthielt
wenigstens potentiell viele Elemente systembe-
zogener Kritik an die Gegenwart, brauchte aber
nicht grundsitzlich anders deklariert zu werden
als die Bemiihungen der damaligen Parteifiih-
rung, die schliesslich die Ueberwindung des
«Personenkults» selber auf ihre Fahnen ge-
schrieben hatte.

Namentlich um dieses Motiv herum entstand in
den oOffentlichen Medien (die zum Teil damals
eigene Gesichter fanden) zwischen Vorschrift
und Verbot eine Zone der Diskussion mit gewis-
sen Moglichkeiten und gewissen Gefahren fiir
alle, die sich an ihr beteiligten. Was jenseits der
nie so schliissig erkennbaren Toleranzmarge lag
und die unterschiedlich gehandhabte Zensur
nicht passierte, nahm schon damals zum Teil
den Weg des «Selbstverlags», der zur Zeit
Chruschtschews entstand.

... zur Oppositionsbildung seither

Nun ist der Samisdat, das unkontrollierte Ab-
schreiben und Verbreiten von beliebigen Texten,
vorerst nichts, was mit einer bestimmten inhalt-
lichen Vorstellung verbunden wire, sondern le-
diglich eine Technik. Naturgemiss wird sie al-
lerdings von solchen Leuten in Anspruch ge-
nommen, denen die offizielle Technik zur Ver-
breitung von Meinung und Information nicht
zur Verfiigung steht. Davon abgesehen jedoch,
eignet sich der Samisdat zu allen moglichen
Zwecken. Zur Zeit Chruschtschews war er vor
allem Triger unkonventioneller Gedanken und
literarischer Werke sowie von allerhand poin-
tierter Kleinkunst, wie etwa der Lieder, von
denen uns Mihajlo Mihajlov in seinem «Mos-
kauer Sommer 1964» eine Anzahl iibermittelte.
Nonkonformismus, zuweilen geduldet, zuweilen
verfolgt, offiziell gesellschaftsunfihig, inoffiziell
zunehmend beliebter, vor allem bei der «schdp-
ferischen Intelligenz» und bei der akademischen
Jugend. Hingegen war der damalige Samisdat
(mit Ausnahmen) weder Ausdruck deklarierter
politischer Opposition noch Ausdruck deklariert
systemfeindlicher Kritik.

Heute ist der Samisdat in erster Linie Triger
des geistigen Widerstandes. Die Riickkehr zur
volligen Intoleranz und zur immer brutaleren

Repression hat in der zweiten Hilfte der sechzi-
ger Jahre die Bildung einer politisch bewussten
Opposition mit sich gebracht, die gewaltlos, aber
aktiv agiert. )

Auf diesem Weg verbreitet werden heute na-
mentlich Proteste und Eingaben an die Behor-
den, Aufrufe an die nationale Oeffentlichkeit
und internationale Gremien (die nicht reagie-
ren), Mitteilungen iiber offiziell unterschlagene
Geschehnisse, Schilderungen von Unterdriickun-
gen und vom Schicksal ihrer Opfer. Heute gibt
es in der Sowjetunion eine Menschenrechts- und
Biirgerrechtsbewegung, welche die Grundfrei-
heiten fordert, und zwar in eindeutiger Abkehr
von den ideologischen Kriterien, denen wir uns
im Westen erst zuwenden.

Aus den seinerzeit nur Dutzenden von Samisdat-
Schriften sind bis zu Beginn der siebziger Jahre
Tausende geworden (die «AuflagehShe» eines
einzelnen im Kettenbriefverfahren kopierten
Textes ldsst sich naturgemiss nicht feststellen,
es sei denn zum Beispiel bei einem Protestbrief
durch die Anzahl der Unterschriften). Und im-
mer grosser ist die Zahl der Texte geworden,
deren Autoren mit Namen und Adresse unter-
zeichnen, im vollen Bewusstsein, dass sie fiir ihr
Zeugnis den Preis werden entrichten miissen.

In den letzten Jahren hat der Samisdat sogar
seine «Zeitungen» erhalten, die von anonymen
Herausgebern in regelmissigen oder unregel-
missigen Zeitabstinden in Umlauf gebracht
werden. Die wichtigste dieser Publikationen ist
die «Chronik der laufenden Ereignisse», die seit
1968 mit erstaunlicher Regelmissigkeit alle zwei
Monate erscheint. Sie ist informativ gehalten,
berichtet iiber Stand und Entwicklung der Re-
pression und iiber den Widerstand dagegen,
Auch nimmt sie weitere Samisdat-Texte auf und
fithrt Buch iiber- die Titigkeit anderer sowjeti-
scher «Selbstverleger». In unregelmissigen Ab-
stinden erscheint das halboppositionelle «Politi-
sche Tagebuch», das seine Kritik mehr auf die
Regierung als auf das System richtet und von
Mitgliedern der «Neuen Klasse» verfasst zu sein
scheint, denen die politischen Entscheidungen
der Fiihrung missfallen. Auch nationale Grup-
pen haben Samisdat-Periodika: Seit 1970 er-
scheint der «Ukrainski Wisnyk», seit 1971 eine
«russische patriotische Zeitschrift» namens
«Wetsche», und auch die Juden hatten ab 1970
mit «Exodus» (Is-chod) eine eigene Samisdat-
Zeitschrift, von der es nicht gewiss ist, ob sie
dem behordlichen Zugriff zum Opfer gefallen
ist oder noch besteht. Der Verhaftungsfeldzug
dieses Frithjahrs in der Sowjetunion hat nicht
zuletzt das Ziel, diese Periodika und vor allem
die «Chronik» zu treffen, die das wichtigste
Verbindungssystem zwischen den Oppositionel-
len in der UdSSR darstellt. (Ueberdies sind die
westlichen Sender, die unter anderm Samisdat-
Texte in die UdSSR zuriickstrahlen, heute in
ihrer Existenz bedroht, weil der Westen es fiir
seine Entspannungspflicht erachtet, sich als
Zensurgehilfe der sowjetischen Machthaber zu
betidtigen.)

Der prizedenzlos angewachsenen innersowjeti-
schen Opposition droht zur akuten Gefahr von
seiten des Regimes auch die Gefahr, vom We-
sten fallengelassen zu werden, das heisst ginz-
lich fallengelassen zu werden, weil die Tendenz
schon ldngst in diese Richtung geht. Um so
wichtiger werden die Anstrengungen, ihr Gehor
zu verschaffen. Das TM-Bindchen von Georg
Bruderer ist dazu, finde ich, eine ausgezeichnete
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fasst, wie unerwiinscht hier eine westliche Ein-
mischung sei und sie im internationalistischen
Sinne beantwortet, entsprechend dem ausdriick-
lichen Wunsche Sacharows iibrigens. Aber noch
etwas anderes: Sacharow gilt dank seinem aus-
driicklichen Bekenntnis zum Sozialismus und
Leninismus als Vertreter der «loyalen Opposi-
tion», wie er denn auch im vorliegenden Biich-
lein, vergleichsweise {iibrigens vollig zu Recht,
als Beispiel fiir die reformistische Richtung der
sowjetischen Opposition aufgefiihrt ist. Nun
pilegt man im Westen an solche Standortbestim-
mungen den Gedanken anzukniipfen, es gehe
auf keinen Fall an, dass sich antikommunisti~
sche Elemente dieser Texte bemichtigen, um
ihre antisowjetischen Verleumdungen anzubrin-
gen. Eine wohlbekannte Argumentation, die uns
«kalten Kriegern» ja schon reichlich begegnete,
als wir uns auf die Gedanken des «Prager Friih-
lings» (die mittlerweilen im Westen schon er-
folgreich verdriingt sind — bis auf unsereiner)
beriefen. Was ist darauf zu sagen? Unter an-
derm folgendes (abgesehen davon, dass doch je-
dermann zu allem mitreden darf, oder?): Was in
der Sowjetunion sogar die «loyale Opposition»

Deklarierte politische Opposition innerhalb der UdSSR
ist im allgemeinen eine neuere Erscheinung, die sich in
der Zeit nach Bresch Mact itt zu fi en
und zu formieren begann, als Antwort auf die von neuem
aufkommende systematischen Repression von jeglichem
Andersdenken, das zuvor wenigstens ansatzweise seinen
Piatz in der erratisch gehandhabten Liberalisierung ge-
funden hatte. Immerhin war es schon unter Chru-
schischew zu Fillen erkliirter Abkehr von Regime und
System gekommen. Hauptexponent dieser damals noch
vereinzelten Haltung war der Schriftsteller Valerij Tarsis.
Er erlaubte sich den bis dahin prézedenziosen Affront,
aus ei Initiative heinander aus dem Schriftsteller-
verband (1960) und aus der Kommunistischen Partei
(1963) auszutreten. Chruschtschew liess ihn ins Irrenhaus
sperren, eine Methode, die sich seither zur Behandiung
nicht normgerechter EI fe sc gen gebiirgert
hat. Tarsis hat in seiner «Botschaft aus dem Irrenhaus»
iiber diese Erfahrung berichtet; das Manuskript wurde
in den Westen geschmuggelt und dort mit Wissen und
Wilien des Autors unter seinem eigenen Namen ver-
dffentlicht. Breschnew entledigte sich dann des Schrift-
stellers, indem er ihm eine Reise nach England gestat-
tete und ihn wihrend seines dortigen Aufenthaltes aus-
biirgerte, um ihm die Riickkehr zu verunmoglichen. Die-
ses Beispiel war der Grund, weshalb Solschenizyn nicht
nach Stockholin reisen wollte, als man ihm 1970 den
Nobelpreis zusprach (den ihm heute die schwedische
Botschaft in Moskau nicht iibergeben will, weil das die

Grundlage, die einem Uebersicht tiber die so-
wietische Opposition und ihr Selbstverstindnis
bietet.

Sowjetische Stimmen

Was will die sowjetische Opposition eigentlich?
Auf diese Frage hat sie selber schon iiberra-
schend viele Antworten gegeben, auf die mit
Texibeispielen, Erlduterungen und leicht ver-
stindlicher ~ Zusammenfassung  eingegangen
wird. Insbesondere widmet sich Bruderer den
programmatischen Entwiirfen und ideellen Ma-
nifesten bestimmter Gruppen. Sie sind das Mit-
tel, das in die Zukunft gerichtete Selbstverstind-
nis bestimmter Stromungen zu formulieren und
einer weiteren Diskussion zuginglich zu ma-
chen. Dazu in der Einleitung:

Seit einiger Zeit kann in der sowjetischen Un-
tergrundliteratur eine neue Entwicklung festge-
stellt werden. Offenbar dem Bediirfnis nach ef-
fektiven, qualitativen Verinderungen entspre-
chend erscheinen neben selbstvervielfiltigien li-
terarischen Werken und polemischen Artikeln in
immer grésserer Zahl programmatische Doku-
mente bzw. Schriften, die mehr oder weniger

Machthaber verdrgern wiirde).

ausfiihrliche Programme enthalten. Im Westen
sind nur einige wenige Dokumente dieser Art
itbersetzt und verdffentlicht worden.

Die ausfiihrlichste Behandlung erfahren hier das
Sacharow-Memorandum von 1968 samt einer
Eingabe von Sacharow und Mitunterzeichnern
1970, das sogenannte «Leningrader Programmy»
von 1969, und das «Programm der Domokra-
ten» von 1970 mit spéteren interessanten Weite-
rungen der «Demokratischen Bewegung». Ueber
diese wichtigen gesellschaftspolitischen Vorstel-
lungen haben wir im ZB zum Teil mechrmals
berichtet, vor allem mit den Beitrigen von Vale-
rij Tarsis. Aber es lohnt sich, auf einige Punkte
zu sprechen zu kommen, iiber die im Westen
hartniickige Unklarheiten bestehen.

Sacharow und der Faschismus

Nehmen wir den Fall des Atomphysikers An-
drej Sacharow und seinem Memorandum, den
«Gedanken {iiber Fortschritt, friedliche Koexi-
stenz und geistige Freiheit».

Seinerzeit hatten wir uns ausfiihrlich mit der
von Max Frisch (im Nachwort zu einer deutsch-
sprachigen Ausgabe) aufgeworfenen Frage be-

zu gewissen sowjetischen Hauptmerkmalen zu
sagen hat, deckt sich mit den schédrfsten Formu-
lierungen der noch vorhandenen sattsam be-
kannten Antikommunisten oder Verleumdern
des Sowjetsystems, wogegen es im klaren Ge-
gensatz zum westlichen Entspannungsbild der
Sowjetunion steht. Hier mdchte ich ein kleines
Apropos von Bruderer zitieren:

Als der Verfasser dieser Arbeit vor einigen Jah-
ren in einem Podiumsgesprich an der Ziircher
Universitit die Terrormethode des Stalinismus
mit denen des Nazismus verglich, wurde dies
von einem unserer bekannten «progressiven»
Schriftsteller als  «unanstiindig»  bezeichnet.
Nun, in diesem Sinne ist Sacharow auch unan-
stindig, denn er schreibt: «Der Faschismus in
Deutschland dauerte zwélf Jahre, der Stalinis-
mus in der Sowjetunion doppelt so lange. Neben
sehr vielen gemeinsamen Merkmalen gibt es
auch bestimmte Unterschiede. Der Stalinismus
zeigte eine raffinierte Art von Heuchelei und
Demagogie, er stiitzte sich nicht auf eine offene
Vernichtungspolitik wie Hitler, sondern auf eine
fortschrittliche, wissenschaftliche und unter

Werktitigen populire sozialistische Ideologie . . .
Eine der Folgen dieser ,spezifischen Eigenschaf-
ten’ des Stalinismus war der entsetzliche Schlag

b

Im Falle der jiidischen Samisdat-Zeitschrift «Exodus» (Is-chod), deren Ver-
breitung 1970 begann, ist der erste Herausg heute tiich bekannt
und der westlichen Oeffentlichkeit zuginglich. Es ist der 41jdhrige Schrift-

ller Viktor Fedc jew (hier mit seiner Frau Rachel), der 1971 nach Israel
emigrierte, nachdem er fiir seine Tatigkeit als «Selbstverleger» einen (natiir-
lich anonymen) Nachfolger gefunden hatte. In der Tat gelangten neue «Exo-
dus»-Ausgaben bis Ende 1971 in Umlauf; indessen ist es nicht bekannt, cb
die «Publikation» die Repressionswelle dieses Friihjahrs iiberstanden hat,
die sich nach einer «Feuerpause» wieder mit besonderer Hérte gegen die
Juden richtete.

Von Fedossejew hat man Angaben iiber die Schwierigkeiten erhalten,
welche den Samisdat-Kopisten schon rein technisch erwachsen. In der
UdSSR kann man ohne Vorzeigen des Personalausweises keine neue
Schreibmaschine kaufen, und gebrauchte Exemplare sind schwer erhéltlich.
Dabei sollten die Typen von Zeit zu Zeit ausgewechselt werden, weil sonst
die Polizei d eines beschlagnahmten Samisdati-Exemplars den Schreib-
maschinen-Besitzer ermitteln kann. Neuerdings hinzugekommen sind Pro-
bleme bei der Papierbeschaffung. Man ist dazu iibergegangen, den Verkauf
von diinnen Durchschlagsblittern auf bestimmte Papeterien einzuschrénken,
die vom KGB kontrolliert werden. Das ohne Ueberwachung erhiltliche dicke
Papier aber ermdglicht hchstens drei bis vier Durchschiige.




ZETEILD

8/72

4

® rp. 2 23 ercTcpwe Fpyrie. Mmmeciorkucciine”
nues % HEEOTCDMZ
wicno Arpell, NCIECDRTLYTX TCW I i
JBOMIINOChe A2NES.CALAYET CMICOK € yraz
penpccciie Hanenmucens nuesra I70, 80, mucer

noneil, ynoaenn

RoncCul;

niCE10 GO = B pamuTy ANexczAApa DOMBIINMHA,

cuii B
Tpedon ! PIGCHOCTH 12 CTHLUTOrC LOCTYNG
TpeCyiniey CTHI'ITOTO IMOLCCCE B CBI3N € DAC
GyrreT o
cysply Ancucqrrpz I

By

13

s

NI, UTO MHOLICS LIONEIO
GecloKoiic?Lo 23
UepyUeii BECINHOCT M OTCYTCTHA
To kpii C3UBATIBY, NMOJT, REDPCECAHW!

I AnTenLTy LY

Ch
TIICCHOCTIH
I

menog,

B LEONE, ySilud CTAIUNCKIX JIGTCP

nucero I7C, yzoicHu me ¢7.49 K3oT, Boccralonned ka padore mocne oG-

p'auem:;: 3 CiFe

2+ Anna MICIKCANITODA, cryncnTra I Kypea MNCTCPLEO-}
Paxynsrera lleaaroTiyccroro ¥i-Ta, nuckia II6,

KOLUCOMOTIC &t %§ WhLiMihugmer s
Be Vrons LINHCIED,

MUECHMO LLOBCCHCKDHeB, NapTuiiumi ¢Troruil BITCEOD.

TEBA, MCTODHI, pepaxTop M3ki-Ba "lisyxa™, muchMA
TI6, 44, EC, HCKANUeHu 13 NapTHI DPaiiltoucu {ICC sBouno, ysoncna 6
padorn 33 "IpOJHeNDUTONKOCTS"y OODamniidch B CyAs

5, Huronail AUNFOUOB, XyRosmuik, nicbro I20, napruiiirEll cTporuil B~

4o Jomuirna AIDHCE

TOBODe

6. Mapen ANTCKCHBCHIN, mosT, wnen Cll, MHCATENBCKOC MICBLO, TaD=

guiinuil crpornil BITOBODe

e APXANPEIBCKIY, ZoxTop Huouxo-var
npofeccop IV, nuckio 99, maprulizwii crporuii
8. Bepuc EANTEP, mposaui, wien CIl, micaTendsc
HHif CTPOrNii BITORBODe

9, Mrxant sm’mﬁmﬁa, MaTeNaTHIE, KHEEH,; YKDAKHCIOC MHCDHO, YBONER

170 COOCTBENHOKY #ENaHNR"e

T0. Nomiuna BENOBA, xesauper Jiocolckux mnayi, Mu-T ucTOpUR MC-

" KyccTs, mucsuo 80, mﬁ%ﬂa—ng_am

gegen das Sowjetvolk, seine aktivsten, begabte-
sten und ehrlichsten Vertreter. Nicht weniger
als 10—15 Millionen sowjetische Menschen sind
bei Folterungen und Hinrichtungen hinter den
Mauern des NKWD umgekommen.»

Kidme noch dazu, dass Sacharow weiter vor der
Gefahr eines aufkommenden Faschismus in der
‘Sowjetunion warnt und dass der Stalinismus
seither richtig noch weitere sehr erhebliche
Fortschritte gemacht hat. Uebrigens hat Sacha-
row seine deklariert oppositionelle Haltung zu
den gegenwirtigen Zustinden in der Sowjet-
union verschirft, wie seinen jiingsten Einspra-
chen gegen sowjetische Unterdriickung zu ent-
nehmen ist. Er gehorte ferner mit Valerij Tscha-
lidse und Mitunterzeichnern 1970 zu den Griin-
dern des «Komitees fiir Menschenrechte», das
seine Existenznotwendigkeit darin sicht, dass in
der UdSSR die Menschenrechte nicht eingehal-
ten werden.

Bei der Gelegenheit: Die kommunistischen
Machthaber glauben keineswegs an den Gegen-
satz zwischen ihrem System und dem Faschis-
mus, jenen Gegensatz, den ihre Anhinger im
Westen immer so eifrig verkiinden. Wie kimen
die Sowjets sonst dazu, Mao Tse-tung mit Hitler
und Franco zu vergleichen, und wie kimen die
Chinesen sonst dazu, der Sowjetfithrung perma-
nent ihren Faschismus vorzuwerfen? Zur Darle-
gung der besonderen Gefihrlichkeit des «Sozial-
faschismus» («Sozialismus in Worten, Faschis-
mus in Taten») haben sie sogar einmal ange-

< ¢ palcTite 2@ 3TO B
TR DEIPCCCUSY 1NN BIMC

eB = HE&TXCAKT I0CHe NPOou2ccd, TOECDRT O
HOCTH M TOKCHIOSTN michlo I20 = 3 2anuTy Adcrcanypa [UTICCITTASS

7 X ONINCBLA, OTHP2BALINUE L0 Ipcuceas nrekie IIGC = ¢

mickuo CI - Rupuiicpmee
JETA B YyCICTILIX BOSIOYHHX

NpCnOKsBATEN D Inrocoims, lepocsCipe:

TI30CT, TIe TIDIBOKE-

Cey FIDETILCEOS

MIDFRCHIIIN INAC-

H2Ty

Die «Chronik der lau-
fenden Ereignisse»,
die alle zwei Monate
in den Samisdat-
Umlauf gebracht wird,
ist der Haupttridger der
sowjetischen Men-
schenrechtsbewegung
und die wichtigste
Quelle iiber die sowje-
tische Opposition.

Die «Chronik» ist
informativ gehalten und
berichtet maglichst
detaiiliert von allen
Manifestationen des
Andersdenkens und
von den behdrdlichen
Repressionen dagegen.
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Diese maschinen-
geschriebene Seite mit
handschriftlichen Kor-
rekturen ist typisch
fiir Samisdat-Kopien
der «Chronik», die
mittlerweilen in einigen
Stéddten der Sowjet-
union verbreitet ist,
nachdem sie urspriing-
lich anscheinend prak-
tisch auf Moskau und
Leningrad beschrénkt
war. Von ihrem Fort-
bestand wird es we-
sentlich abhéngen, ob
die sowjetische Op-
position weiterhin an
Zusammenhalt gewinnt,
oder wieder in den
echolosen und dispa-
raten Untergrund ab-
gedréngt wird.

eNaTHUECKIX HAYK,
BHTOBOD.
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fiihrt, dass der Hitlerfaschismus sich wenigstens
nicht auf den Sozialismus berief. Total verges-
sen, dass sich das Ding auch unter Hitler «Na-
tionalsozialistische ~Deutsche  Arbeiterpartei»
nannte, tja. Aber das ist schliesslich ein Fehler-
chen, das wenigstens den jiingeren unter unsern
westlichen Progressiven auch jederzeit passieren
konnte . . . Nationalsozialismus ist ja ein soo un-
anstdndiges Wort — weg damit.

Die beriihmte Eigentumsfrage und
ihre wirklich progressive Antwort

Auch beim Leningrader Programm von 1969
(die Schrift wurde vom Ingenieur N. Alexejew
und dem Lehrer S. Sorin verfasst ) gibt es, wenn
man so will, ein grundsétzliches Bekenntnis zum
Sozialismus, denn die Autoren wenden sich ge-
gen die Einfithrung des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln. Aber sie formulieren das so:

Wie kann man das Land den Krallen der herr-
schenden Klasse entwinden und dem Volke in
einer Weise iibergeben, die weder die Wieder-
herstellung des Kapitalismus noch die Anarchie
zur Folge hitte?

Das Land den Krallen der herrschenden Klasse
entwinden. So tont es im Westen, wenn von den
Kapitalisten die Rede ist, und so tdnt es nicht,
wenn Antikommunisten vom Sowjetsystem re-
den. Das Wort «Krallen» zum Beispiel diirften
sic nicht so brauchen, sonst wiirden sie sogar

von der bourgeoisesten Presse als billig und ge-
schmacklos abgetan. Aber sowjetische Opposi-
tionelle, die gegen den Kapitalismus sind, die
reden so vom sozialistischen System.

Vielleicht frigt man hier im Westen nach der
Logik. Sie besteht, ganz entgegen unserem ideo-
logischen Katechismus freilich, darin, dass das
formelle Eigentum an den Produktionsmitteln
iiberhaupt keine Rolle spielt, das Verfiigungs-
recht dariiber aber jede Rolle. Und wie beurtei-
len jene antikapitalistischen Leningrader die so-
wjetische Eigentumslosung? Als Superkapitalis-
mus, wie er in keinem kapitalistischen Land
bestehen kann:

Im Grunde genommen handelt es sich um einen
einzigen staatsmonopolistischen Trust, in dem
Stellung und Rang gleichbedeutend sind mit
einem Aktienpaket. Ein solches System fiihrt
selbstverstindlich zu grausamer politischer Un-
terdriickung, wiirde doch Demokratisierung an-
gesichts der verstaatlichten Wirtschaft eine
Preisgabe ihres Eigentums (durch die Nomen-
klatur), seine Uebergabe an das Volk bedeuten.
Eigentum des Staates ist nicht Volkseigentum,
denn Eigentiimer ist nur der, der iiber den Be-
sitz tatsichlich verfiigen kann, wéhrend das
Volk dies auch nicht im geringsten Masse tun
kann. Selbstverstindlich betrachten die Fiihrer
das Land als ihre Erbdomdine . . .

Die gesamte offizielle Ideologie dient dazu, ihr
Eigentumsmonopol sorgfiltigst zu schiitzen. Je-
der Versuch, die Allmacht des Staates anzufech-
ten, wird als Wiederherstellung des Kapitalis-
mus bezeichnet ... Der Staat hat wesentlich
grossere Moglichkeiten, die Werktitigen auszu-
beuten, als es einzelne Bourgeois jemals hatten..
Und das, bitte, ist keine «alte Platte eines ausge-
dienten  schweizerischen  Antikommunisten»
oder so, sondern ein Diskussionsvotum der aller-
neuesten sowjeterzogenen Opposition in der
UdSSR. Ein ganzes Stiickchen progressiver,
meine ich, als jene gute alte Eigentumslehre aus
dem 19. Jahrhundert, unter deren Vorzeichen
eine reaktiondre Gegenwart in der UdSSR und
eine schon bei ihrer Geburt veraltete Zukunft in
Westeuropa steht.

Die Verfasser des Leningrader Manifestes for-
dern zum Offentlich gedusserten Protest auf,
weil nur der offentliche Druck die Machthaber
zur Aufgabe ihrer Allmacht zwingen konne,
aber sie tun das ohne Illusion iiber die unmittel-
baren Folgen:

Die geringste Kritik an der Fiihrung geniigt,
wenn sie Offentlich erfolgt, fiir einen lingeren
Freiheitsentzug. In unserm Land gibt es mehr
als eine Million politischer Hiftlinge.

Die Zahl ist natiirlich nur eine Schitzung. Aber
keine westliche.

Zu einem weiteren Thema des Leningrader Pro-
gramms schreibt Bruderer:

Und was sind die Ziele (der Machthaber)? Die-
se Frage steht als Ueberschrift eines Kapitels
des «Leningrader Programms», und die in ihrer
Entschiedenheit und Offenheit iiberraschende
Antwort lautet: «Sie haben nur zwei wirkliche
Ziele vor sich: 1. Den Kampf um die Macht
gegen ihre Rivalen im Lande selbst, und 2. das
Bestreben, ihren Machtbereich iiber die Grenzen
des Landes hinauszudehnen.

Wer heute im Westen iiber den sowjetischen
Imperialismus und die sowjetische militirische
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Karl H. Kahrs:

US Anatomie. Wie Amerika regiert wird.
1972, 176 Seiten, Paperback, Fr.12.80.
Verlag fiir Wissenschaft und Politik, Koln.

Salvador Allende:

Chiles Weg zum Sozialismus.

1972, 168 Sciten, Paperback, Fr.10.50.
Peter Hammer Verlag, Wuppertal.

Mohammed Heikal:

Das Kairo-Dossier.

Aus den Geheimpapieren des Gamal Abdel Nasser.
1972, 352 Seiten, Paperback, o.P.

Verlag Fritz Molden, Wien.
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Gefahr schreibt, wird als Spielverderber und
«kalter Krieger» verschrien. Die Opposition in
der UdSSR scheut sich aber nicht, die These
von der sowjetischen militirischen Bedrohung
als Begriindung der oppositionellen Haltung in
ihr Programm aufzunehmen: «Wer ein solches
Land und ein solches Volk seiner Macht gefiigig
gemacht hat, dem muss vor seiner Macht und
seinem Unrecht schwindlig werden; sein Appetit
wiichst. Dieses Ziel kann seinem Wesen zufolge
alle Mitglieder der herrschenden Clique zur
Einigkeit bringen, die sonst immer bereit sind,
einander in den Abgrund zu stiirzen. Und daher
wird dieses Ziel auch immer wieder in allen
Machtphasen des Machtkampfes neu gesetzt.
(...) weil es unser System gestattet, alles auf das
Erreichen eines einzigen Zieles zu richten. (. ..)
Unsere Gesellschaftsordnung bietet der Regie-
rung im Vergleich zur biirgerlichen Gesellschaft
grosse Vorteile, weil dort wegen der Streikge-
fahr eine so krasse Beschrinkung des Konsums
unmdoglich ist. Wie man so schon in den Zeitun-
gen schreibt: ,Das Kapital ist gezwungen, den
Werktiitigen gewisse Zugestindnisse zu ma-
chen.’ Bei uns braucht das nicht zu sein. Heute
wie eh und je verwendet die Fiihrung den gross-
ten Teil des Mehrproduktes fiir militirische
Zwecke und scheut keine Ausgaben fiir die kost-
spielige und gefihrliche Politik, die sie in vielen
Teilen der Welt betreibt. Die Etatmittel des Ver-
teidigungsministeriums sind nur ein geringer
Teil der tatsiichlichen Ausgaben. (...) Die Rii-
stungsindustrie hat sich in unserm Lande die
gesamte Wirtschaft untergeordnet, hat alle fried-
lichen Bediirfnisse des Konsums und sogar der
Entwicklung zuriickgedringt. Sie bestimmt die
Politik wie nirgends sonst in der Welt (...) Nur
unsere Gesellschaftsordnung macht es der Fiih-
rung méglich, ein Land in Friedenszeiten jahr-
zehntelang einer derartigen Spannung zu unter-
werfen. (...} Erstmals seit langer Zeit scheint es
der Fiihrung, dass sie iiber geniigend militdri-
sche Macht verfiigt . . .»

Hierzu hat der Autor schon angemerkt, was
nétig war. Aber was niitzen uns die Aussagen
von Leningrader Oppositionellen, wenn wir alle
andern Fakten, die schon von sich aus evident
sind, nicht sehen wollen?

Die Broschiire geht weiter mit einer Reihe von
Manifestationen der sowjetischen Opposition.
Thre Zukunftsziele und ihre Argumentation ist
unterschiedlich. Ihr gemeinsames Merkmal ist
die Absage an ein System, dem wir immer mehr
Zusagen machen. Christian Briigger

Fritz Schenk (Hrsg.):

Kommunistische Grundsatzerklirungen 1957—1971.
Beschliisse kommunistischer Gipfeltreffen zu Pro-
blemen der internationalen Politik und des Kom-
munismus in Dokumenten.

1972, 256 Seiten, Paperback, Fr. 33.40.

Verlag fiir Wissenschaft und Politik, Koln.

Babette Gross:

Frankreichs Weg zum Kommunismus.
Schriftenreihe des Instituts fiir politologische Zeit-
fragen, Band 3.

1971, 112 Seiten, Paperback, Fr. 8.80.

Neptun Verlag, Kreuzlingen.

Phyllis Auty:

Tito.

Staatsmann aus dem Widerstand.

1972, 384 Seiten, Kunstleinen, Fr. 33.40.
C. Bertelsmann Verlag, Giitersloh.

Andres Zschokke:

Der Mensch in der Sackgasse. Versuch einer weit-
hin unwissenschaftlichen und antithetischen Zu-
sammenfassung der Gegenwart aus der Vergangen-
heit fiir die Zukunft.

Herausgegeben von Hans Erpf.

1971, 264 Seiten, Paperback, Fr. 24.80.
Buchhandlung SOI, Bern.

Martin Luther King jr.:

Kraft zum Lieben.

Betrachtungen und Reden des Friedensnobelpreis-
tragers.

1970, 236 Seiten, Taschenbuchformat, Fr. 5.80.

Pierre de Villemarest:
Sowijetspionage in Frankreich.
0.J. (1972), 288 Seiten, o.P.

v. Hase & Koehler Verlag, Mainz.

Jiirg Tobler:

Freisinn ohne Gemeinsinn?

Aufruf zu einer Belebung des Liberalismus.
1972, 48 Seiten, broschiert, Fr. 4.80.
Flamberg Verlag, Ziirich.

Jay Richard Kennedy:

Schach dem Vorsitzenden.

Roman.

1972, 268 Seiten, Kunstleinen, Fr. 24.80.
Scherz Verlag, Bern.

Arthur Koestler:

Die Wurzeln des Zufalls.

Ist Zufall wirklich Zufall?

1972, 168 Seiten, Kunstleinen, Fr. 22.—.
Scherz Verlag, Bern.

Endre von Ivanka, Julius Tyciak, Paul Wiertz
(Hrsg.):

Handbuch der Ostkirchenkunde.

1971, 840 Seiten, Fr.120.—.

Patmos-Verlag, Diisseldorf.

Wiladimir Bukowskij:

Opposition.

Eine neue Geisteskrankheit in der Sowjetunion?
Herausgegeben von Jean-Jacques Marie.

1971, 200 Seiten, Paperback, Fr. 19.20.

Alexander Twardowski:

Allein der Wahrheit verpflichtet.

Alexander Twardowski als Dichter und Literatur-
mizen. Ost-Kontexte, Band 1, herausgegeben von
Robert Hotz ST und Konrad Farner.

1972, 236 Seiten, Paperback, o.P.

Verlag Herbert Lang, Bern.

Michail Scholochow:

Sie kimpften fiir die Heimat.

Michail Scholochow als Schriftsteller, Parteiliterat
und «Enfant terriblex.

Ost-Kontexte, Band 2, herausgegeben von Robert
Hotz SY und Konrad Farner.

1972, 184 Seiten, Paperback, o.P.

Rassismus und Widerstand:

Taschenbuchreihe Kirche und Dritte Welt, Band 6.
1972, 116 Seiten, broschiert, Fr. 6.30.

Pesch-Haus Verlag, Mannheim-Ludwigshafen.

Peretz Merchav:

Die israclische Linke.

Zionismus und Arbeiterbewegung in der Geschich-
te Israels.

1972, 328 Seiten, Paperback, o.P.

Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main.

* Eine Besprechung dieser Titel behilt sich das
«ZeitBild» vor. (Fiir heute nach einem der vorge-
gebenen Stichworte schon so viel: Ein «Enfant ter-
rible» ist Scholochow denn ganz bestimmt nicht,
sondern vielmehr ein Musterzogling der Anstalts-
leitung.)

Léssig modisch. Ritex-Anzug
WILSON in Grilene. Leicht und
bequem. Man fiihlt sich sicher
und wohl. Ein schlanker Zwei-
knopf-Anzug mit breitem, ge-
schweiftem Revers.
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