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Zeitschrift fiir Fragen der DDR
und der Deutschlandpolitik

Deutschland Archiv erscheint monatlich im Umfang von 112 Seiten

Preis des Einzelheftes DM 4,80

Jahresabonnement (12 Hefte) DM 50,-, zuzlglich Portokosten

Schiiler, Studenten, Wehr- und Ersatzdienstpflichtige
erhalten das Jahresabonnement zum Preis
von DM 30,- zuzliglich Portokosten.

Kostenloses Probeheft auf Anforderung

Verlag Wissenschaft und Politik
5 Koln 1, Salierring 14-16

informiert mit Dokumentationen

und Berichten Uber Politik, Wirtschaft,

Wissenschaft und Kultur in der DDR

analysiert die Entwicklung der
verschiedenen Lebensbereiche der DDR
und der innerdeutschen Beziehungen

diskutiert prinzipielle und aktuelle
Probleme der Deutschlandpolitik,
der Ostpolitik und der DDR-Forschung

fiir die Arbeiter eingefiihrt, Rohstoffe aus einer
Entfernung von 3000 bis 4000 Kilometer Entfer-
nung herbeigeschafft, die Fertigware aber aus-
gefiihrt wird, an die Einrichtung zahlloser Er-
holungsheime und Kuranstalten fiir Russen, an
die Stationierung grosser sowjetischer Streitkriifte
in Lettland, wobei Letten in weitentfernten Ge-
genden ihrer Militirpflicht geniigen miissen.

Als Folge solcher Massnahmen kommen jihrlich
nach Riga 20000 bis 25000 Russen, so dass die
Zahl der Letten in ihrer Hauptstadt sich von
45 Prozent (1959) auf 40 Prozent (1970) vermin-
dert hat. 1959 lebten in Lettland immerhin noch
62 Prozent Letten, 1970 waren es nur noch 57
Prozent. Was das bedeutet, zeigt das Schicksal
der Karelisch-Finnischen Sowjetrepublik. Sie
existiert nicht mehr, weil die Einheimischen
schliesslich weniger als die Hilfte der Einwoh-
ner ausmachten. Jetzt ist Karelien ein Teil der
Russischen Foderativen Sowjetrepublik. Dasselbe
Schicksal droht Lettland und dem Baltikum.

Zu gleicher Zeit geht die Russifizierung noch
einen anderen Weg. Ueberall, nicht nur in Be-
horden und Konferenzen, sondern auch in den
kleinsten Biiros und Unternehmen, in denen noch
Letten in der Ueberzahl sind, muss Russisch ge-
redet werden, wenn es bloss ein einziger anwe-
sender Russe fordert. Kommt man diesem
Wunsch nicht nach, gilt man als «biirgerlicher
Nationalists und wird entsprechend behandelt
(ein «biirgerlicher Nationalisty steht mit dem
Juden unter dem Naziregime auf gleicher Stufe).
Unter Chruschtschew erreichte der grossrussische
Chauvinismus seinen ersten Hohepunkt. Allein
26 hochgestellte, namentlich genannte lettische

Kommunisten, die gegen eine Hintansetzung des
Lettischen protestierten, wurden gemassregelt.
Alle Kongresse und Besprechungen in diesen
Fragen sind «sorgfiltig vorbereitete Spektakely.
Das Resultat steht fest, bevor die Sitzung begon-
nen hat.

Am Schluss ihres Schreibens bitten die lettischen
Kommunisten ihre Genossen in der nichtrussi-
schen Welt um Hilfe, denn die kommunistische
Bewegung sei heute so stark, dass Moskau ihre
Ansichten nicht einfach missachten konne.

Man mag den Brief, trotz sehr vieler richtiger

Einzelheiten, die nur Eingeweihten bekannt sind,
als Falschung oder Propaganda abtun; eines wird
man nicht leugnen konnen: Dass die mit grosser
Vehemenz betriebene Russifizierung Lettlands
Tatsache ist und dass dieses Faktum auf das Ziel
der konkurrenzlosen und absolut sicheren Herr-
schaft der Russen iiber die Ostsee hinsteuert.
Immer, wenn die Sowjets aussenpolitisch mit be-
merkenswertem Aplomb irgendwo auftreten, wie
heute im Mittelmeer, beschiftigen sie sich still
und geschiftig mit Aufgaben in ganz anderen
Gegenden. | |

Zur nationalen Unterdriickung
in den Proportionen
der geselischaftlichen Unterdriickung

Wir haben ganz gewiss Besseres zu tun, als den
Leuten in den Riicken zu fallen, die sich unter
vermutlich erheblichen personlichen Risiken ge-
gen die Moskauer Zentrale auflehnen. Wir soli-
darisieren uns ganz und gar mit ihrem An-
spruch darauf, angehort zu werden.

Der Brief der baltischen Parteifunktionire eig-
net sich auf verschiedene Weise dazu, die Bru-
talitdt und Scheinheiligkeit des sowjetischen Sy-

stems zu entlarven. Wenn sowjetische Staats-
biirger gezwungen sind, ihre Anliegen zu einer
innersowjetischen Frage von Kultur- und Na-
tionalitdtenpolitik in einem geschmuggelten
Brief dem Ausland vernehmbar zu machen,
weil sie in jhrem eigenen Lande nicht einmal
angehdrt werden, so spricht das Bénde iiber den
tatsiichlichen Zustand der sowjetischen Biirger-
rechte. Wenn die Unterzeichneten ferner der
Partei angehoren, so zeigt das wieder einmal,
wie es mit der «Parteidemokratie» bestellt ist.
Der Brief hat dazu ganz konkret das Verdienst,
die Verlogenheit blosszustellen, mit der die «le-
ninschen Normen der Nationalitdtenpolitik» in
der UdSSR tatsichlich gehandhabt werden. Er
eignet sich weiter zum Hinweis darauf, was fiir
eine Heuchelei dahintersteckt, wenn die So-
wijets im Ausland als Beschiitzer nationaler oder
ethnischer Minderheitsrechte auftreten. Und
schliesslich ist gerade heute kein Hinweis dar-
auf zu viel, dass das Baltikum eine koloniali-
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stisch- verwaltete imperialistische Eroberung ist,
wobei die Besetzung seinerzeit erst noch auf-
grund der Abmachungen mit dem verbiindeten
Hitlerdeutschland erfolgte, also ein kontinuier-
liches Erbstiick nationalsozialistisch-sowjetischer
Gemeinschaft ist (s. dazu ZB Nrn, 26/1971 und
1/1972).

Das alles mochte ich sehr ausdriicklich fest-
gehalten haben, weil ich nicht missverstanden
werden will, wenn ich jetzt zu den inhaltlichen
Vorstellungen des Schreibens Stellung nehme. Im
Gegensatz zur Darstellung dieses Schreibens
aus dem Baltikum (und man findet Parallelen
dazu in ukrainischen nationalistischen Kreisen)
ist namlich die Russifizierung nicht das Wesen
der sowjetischen Diktatur, sondern allenfalls
eines ihrer vielen heuchlerisch abgeleugneten
Nebenprodukte. Eine Opposition, die sich auf
nationale und ethnische Kriterien ausrichtet,
verliert ihre gesellschaftliche Relevanz. Geht es
denn um den Gegensatz zwischen Russen und
Nichtrussen? Sollten denn die Balten Front ge-
gen die Russen Breschnew und Bukowskij ma-
chen?

Anfangs 1966 hatten wir im Ost-Institut ein Ge-
sprich mit Valerij Tarsis, den die Sowijets
damals eben ausgebiirgert hatten, um ihm die
Heimreise nach der UdSSR zu verunmdglichen.
Die Rede kam auch auf die Minderheitenpro-
bleme, und ich mdchte zitieren, was er damals
sagte, weil das die Proportionen herstellt. Das
ist heute wieder um so ndtiger geworden, als
man inzwischen auch aus Samisdat-Texten selt-
same Perspektiven der «nationalen» Opposition

zu Gesicht bekommen hat. Das waren denn die
Fragen und Antworten:

SOI: Wie stehen die verschiedenen Nationali-
taten der Sowjetunion zueinander?

VT: Natiirlich, Nationalitdtenprobleme gibt es;
warum sollte es sie auch ausgerechnet in der
riesigen Sowjetunion nicht geben? Aber ich halte
sie flir zweitrangig, auf jeden Fall solange die
erstrangige Konfrontation zwischen Regieren-
den und Regierten besteht. Bei den Regieren-
den gibt es Russen, Armenier, Kasachen, Bal-
ten usw., bei den Regierten auch. Wir haben
eine horizontale Solidaritét iiber die Nationali-
taten hinweg.

SOI: Findet in der Sowjetunion denn Kkeine
Russifizierung statt?

VT: Findet in Wales keine Anglifizierung statt?
Es kommt darauf an, was man unter Russifi-
zierung verstehen will. Es gibt da einen natiirli-
chen Prozess. Die Russen stellen nun einmal
die grosste Bevolkerungsgruppe dar, und in Russ-
land befinden sich die grossen Zentren, auch fiir
die Fortbildung. Die Angehdrigen der Minder-
heiten haben, etwa fiir ihre berufliche Karriere,
durchaus ein eigenes Interesse an der Beherr-
schung des Russischen. Die Sprache mit dem
grossten Gebrauchswert hat natiirlich die Ten-
denz, allmihlich zur Umgangssprache zu wer-
den, namentlich bei den Jugendlichen. Daher
rithrt auch die vielleicht zunéchst verdédchtig an-
mutende Erscheinung, dass bei einer Volkszih-
lung viele Jugendliche Russisch als Mutterspra-
che angeben, obwohl sie nichtrussischer Her-
kunft sind.

Gewiss verfolgt die Partei in diesem Vereinheit-
lichungsprozess ihre eigenen Interessen, aber sie
sind nicht notgedrungen «russisch». Wie gesagt,
Nationalititenprobleme bestehen immer. Aber
ich sehe keinen Anlass, sie hochzuspielen. Wenn
ein System schlecht ist, soll man doch wohl
nicht nur die Kasachen oder Usbeken davon
befreien, sondern auch die Russen. Warum soll-
ten nicht die unterdriickten Kasachen und Rus-
sen zusammenhalten gegen die Kasachen und
Russen, die sie unterdriicken?
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Soviel zur grundsitzlichen Akzentsetzung. Ab-
gesehen davon bin ich mir durchaus bewusst,
dass die baltischen Staaten einen echten Sonder-
fall darstellen. Man hat es dort nicht nur mit
Nationalititen zu tun, sondern mit Nationen.
Und sie sind tatsidchlich kolonialisiert worden
und nicht bloss in erster Linie kolonisiert (das
heisst schlichtweg besiedelt) wie die asiatischen
Sowjetrepubliken, deren urspriingliche Bevilke-
rung ohne Integration in die iibergeordnete
Sprache und Kultur stirker diskriminiert wire
als sie es durch die gewiss bedauerliche Gleich-
schaltung ist. Aber gemeinsam bleibt den regier-
ten Balten und Kasachen, dass sie mit den re-
gierten Russen im gleichen Boot sitzen. Man
muss Hauptsache und Nebensache voneinander
unterscheiden konnen; darum geht es. Und wie
anfangs gesagt: Dass sowjetische Staatsbiirger
und Parteimitglieder aus Lettland ihre Meinung
im eigenen Land nicht verbreiten diirfen, das
gehort entschieden zur Hauptsache der verwei-
gerten Menschenrechte. cb
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