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Z EITE3ILD

Neruda und Solschenizyn

Dic Verleihung des Nobelpreises fiir Literatur
kann dieses Jahr eine ungetriibte Festlichkeit
sein und nicht so ein Aerger wie letztes Jahr
mit Solschenizyn.

Ein Aerger, der iibrigens ausgerechnet in der
Zeit wieder aktuell wurde, als man die Lau-
datio fiir den Nachfolger verfasste, aber das
braucht gottlob die Verantwortlichen des Ko-
mitees nicht zu stdren. Denn Solschenizyn,
dieses entspannungsfeindliche Element, ver-
hindert die schmerzlose Erledigung des letzt-
jahrigen Fauxpas, der darin bestand, dass man
ihn gegen den Willen unserer sowjetischen
Entspannungspartner zum Preistriger machte.
Er beharrt ndmlich darauf, dass man ihm den
Preis offentlich iibergebe, statt dass er sein
Geld einfach auf dem Botschaftsbiiro abholt
und endlich verschwindet. Das hat man jetzt
davon, dass man solche obrigkeitswidrigen Ty-
pen unterstiitzte: nichts als Undank.

Eine kurze Rekapitulation: Als Solschenizyn
letztes Jahr den Nobelpreis fiir Literatur zuge-
sprochen erhielt, hinderten ihn die sowjeti-
schen Behorden daran, nach Stockholm zu rei-
sen, um den Preis in Empfang zu nehmen. Da-
mit stand man in Schweden vor einem Di-
lemma. Natiirlich dachte man keinen Augen-
blick daran, etwa gegen die faschistische Re-
pression der Freiziigigkeit zu protestieren, wie
~man das zweifellos gegeniiber einem nicht-
- kommunistischen Regime getan hitte, mit
- Unterstiitzung unserer gesamten Weltoffent-
lichkeit. Nein, so etwas stand nicht zur Dis-
kussion.

Aber etwas anderes wurde tatsichlich in die
Diskussion geworfen, anscheinend von reich-
lich naiven Leuten. Nimlich eine feierliche

Uebergabe des Preises auf der schwedischen
Botschait in Moskau. Die Botschaften sind ja

Solschenizyn: Ein peinlicher Protest.

exterritorial, und man hitte eine solche Feier-
stunde tatsdchlich arrangieren kOnnen. Sogar
unter Einladung der Giiste, die sich iiblicher-
weise zu Nobelpreisverleihungen einfinden.
Und Solschenizyn wire damit offenbar ein-
verstanden gewesen.

Aber nun stellte sich die politische Frage.
Schweden ist bekanntlich ein Land, das eine
aktive und mutige Aussenpolitik im Dienste
des Friedens betreibt. So eine Politik, wie sie
auch der neutralen Schweiz wohl anstehen
wiirde, was man bei uns ja auch immer mehr
einsieht. Und ist es nun mit einer aktiven und
mutigen Politik im Dienste des Friedens zu
vereinbaren, dass man die Verleihung eines
Nobelpreises durchfiihrt, wenn sie der sowjeti-
schen Obrigkeit offensichtlich nicht genehm
ist? Nein, das ist es nicht.

In diesem Sinn sprach anscheinend Botschaf-
ter Jarring der schwedischen Regierung zu, die
sich iiberzeugen liess (falls sie es nicht schon
war). Jedenfalls beschloss man in Stockholm,
etwas Tapferes fiir Frieden und Entspannung
zu tun und keine Feier fiir Solschenizyn zu
veranstalten. Mit dieser mutigen Entspan-
nungsgeste wollte man die Gefdhrdung von
Frieden und europiischer Sicherheit, verur-
sacht durch die zu wenig kontrollierte Zuer-
kennung des Nobelpreises, wenigstens einiger-
massen wieder gutmachen, und schliesslich
muss es ja auch fiir die nédchsten Jahre noch
Kandidaten auf den Friedens-Nobelpreis ge-
ben.

Gleichzeitig aber behandelte man Solschenizyn
mit grosser Nachsicht, obwohl er selber gar
nichts dazu tat, die bestehenden Peinlichkeiten
zu iiberwinden, da er sich weiterhin der ei-
genen Regierung gegeniiber aufsissig dusserte,
statt endlich Botmissigkeit und Gefiigigkeit an
den Tag zu legen oder wenigstens zu schwei-
gen (wenigstens waren ihm ja Offentliche
Acusserungen in der UdSSR verunméglicht,
aber leider wurde seine Meinung zum Teil im
Ausland publiziert, was sich immer noch nicht
ganz vermeiden ldsst). Also trotz seines unarti-
gen Verhaltens blieb ihm anheimgestellt, das
Couvert mit seinem Geld auf der schwedi-
schen Botschaft ohne Empfang in Empfang zu
nehmen. Da hitte man wirklich nichts da-
gegen gehabt. Wie der schwedische Minister-
priasident Olof Palme in der «New York
Times» ausfiihrte, hétte es Schweden sogar be-
griisst, wenn sich Solschenizyn den Preis in
der Botschaft «einfach abgeholts hitte. Ge-
radezu edelmiitig, diesem Bettler gegeniiber,
nicht?

Aber, ob ihr es glaubt oder nicht, er weigert
sich. Stolz will er noch sein, der Bettler. Er hat
einem norwegischen Journalisten, der friiher in
Moskau Korrespondent war und ihn kannte,
vor einiger Zeit aber aus der UdSSR ausge-
wiesen wurde, einen Brief geschrieben, in dem
er darauf besteht, dass ihm der Nobelpreis

Sffentlich iiberreicht werde. Ob der Preis denn
ein Diebesgut sei, das man hinter verschlos--
senen Tiiren und ohne Zeugen iiberreichen:
miisse?

Und Solschenizyn holt das Geld nicht einfach:
ab, obwohl Schweden das begriissen wiirde.
Sondern ldsst es liegen.

Ein Hund, der den Knochen verschmiht, nur
weil er ihm mit abgewandtem Gesicht hinge-
streckt wird, hat offenbar noch nicht geniigend
Hunger. Oder dann ist er noch nicht geniigend
dressiert. Nun, die Schweden konnen ja wirk-
lich nichts dafiir, dass der Maulkorb offenbar
noch nicht eng genug ist, um jegliches Bellen
zu verhindern. Sie konnen wenigstens eines
tun: das Kliffen nicht zur Kenntnis nehmen,
denn beissen kann das Vieh ohnehin nicht.

Trotzdem: Auch wir im Westen haben unsere
schwere Verantwortung, wenn so ein Solsche-.
nizyn einfach das Nobelpreiskomitee und die
schwedische Regierung desavouieren kann und
auf diese Art Frieden, Entspannung und euro-
piische Sicherheit gefdhrdet. Es waren
schliesslich nicht die Sowjets, die diesem anti-
sowjetischen Element ihre Massenmedien zur
Verfiigung gestellt haben, sondern wir. Damit
der Brief publik wurde, musste er zuerst vom
betreffenden norwegischen Journalisten publi-
ziert werden. Direkt ein Schreibtischtiter, so
einer. Um einen von unserm grossen Manne
des Friedens gegeniiber der Oppositions-
journaille gebrauchten Ausdruck zu zitieren.
Wie kann man solchen Schreibtischtidtern
begegnen? Nun, zundchst mit politischer Be-
wusstseinsbildung natiirlich, die solche Typen
endlich und endgiiltig gesellschaftsunmdglich
machen soll (zum Beispiel, indem man sie als
«rechtsextrem» bezeichnet; sehr bewihrt).
Immerhin ist auch an eine Institutionalisierung
der Kontrolle zu denken. Vielleicht zum Bei-
spiel mit «Landespresseausschiissen», in denen
die «gesellschaftlich relevanten Kriifte» ver-
treten sein sollen (das beantragt in West-
deutschland die SPD; man darf also hoffen).

Die sowjetische Opposition in Ehren. Aber
dass sie uns in unsere mutige Friedens-, Ent-
spannungs- und  Sicherheitspolitik  hinein-
pfuscht, das geht denn doch zu weit. Wozu
verdffentlichen unsere Staatsmdnner denn am
laufenden Band gemeinsame Texte mit unsern
sowjetischen Partnern, in denen von Nicht-
einmischung in die innern Angelegenheiten
anderer Linder gesprochen wird, wenn man
dann zuldsst, dass so ein Solschenizyn sich in
schwedische Angelegenheiten einmischt, he?

Zuviel Tronie, ich weiss, ich weiss, ist unbe-
kommlich, und so sei es jetzt im Klartext ge-
sagt: Ich bin dafiir, dass man Solschenizyn den
Nobelpreis so {iiberreicht, dass er sich dabei :
nicht wie ein Hund vorkommen muss. Und
dafiir trete ich hiermit 6ffentlich ein. Obwohl
ich nicht etwa der beglaubigte Rechtsanwalt
von Solschenizyn bin. . . :

Ed

Wenn der Fall des Nobelpreistrigers Solsche-
nizyn noch immer Aerger macht, so darf man
wenigstens von der neuen Verleihung des
Literaturpreises sagen, dass sie im Sinne von
Frieden und Entspannung keinen Anstoss er-
regt, im Gegenteil. Pablo Neruda ist allen er-
hiltlichen Zeugnissen nach ein grosser Dich-
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ter; das glaube ich unbesehen. Ferner ist er
der reprisentativste Kommunist Chiles; und
hier fangen die Griinde an, deretwegen er
den Preis gekriegt hat. Aber vor allem ist er —
und hier liegt der ganze Sinn der schwedischen
Wiedergutmachungsaktion gegeniiber Moskau
— ein Mann von unbeirrbarer Sowjettreue.
Der UdSSR fiihlt er sich in unbedingter vater-
ldndischer Gefolgstreue ergeben (er bezeichnet
sie als sein Vaterland). Er ist Stalinpreistriger
und hat sich in der Zeit in Osteuropa aufge-
halten und Stalin besungen, als dieser dort
seine Feinde (samt den momentan nicht pas-
senden fithrenden Genossen) auf die gleiche
Weise behandelte, die auch Adolf Hitler
seinen Feinden gewidmet hatte. Nachdem
Chruschtschew Stalin blossgestellt hatte, sagte
Neruda, er habe von den blutigen Sduberungen
nichts gewusst. Nunmehr, da Breschnew und
Mitfiihrer restalinisieren, weiss Neruda von
den stalinistischen Verbrechen wiederum
nichts. Er ist auch ein Mann des sowjetischen
Friedens, nicht nur als langjihriges Mitglied
des Weltfriedensrates, sondern auch konkret.
Als die Sowjets 1968 in die Tschechoslowakei
marschierten, galt seine Loyalitit ihren fried-
liebenden Panzern. Er ist auch ein Mann der
Solidaritdt mit den sowjetischen Schrift-
stellern, denn er heisst den Beschluss des so-
wijetischen Schriftstellerverbandes gut, Solsche-
nizyn aus seinen Reihen auszuschliessen, jenen
Solschenizyn, dem im Vorjahr der Preis zuge-
sprochen und nicht gegeben wurde.

Pablo Neruda ist ein Mann, der zuverlissig
auf der Seite des Henkers steht, sofern der

Henker kommunistisch ist, der zuverlissig fiir
die Repression der Andersdenkenden eintritt,
sofern die Andersdenkenden nicht kommuni-
stisch sind. Er ist zuverlissig fiir den Faschis-
mus, sofern dieser von der richtigen Seite ge-
handhabt wird. Er ist (als Botschafter in Paris)
offizieller Vertreter seines Landes, dem er im
Sinn seiner erprobten Sowjettreue helfen wird,
den Sozialismus aufzubauen.

Und Neruda wurde mnicht trotzdem zum
Nobelpreistriger gemacht, sondern deswegen.
«Moskau, das sich vergangenes Jahr durch die
Wahl Solschenizyns zum Nobelpreistriger
briiskiert fiihite, wird die Geste richtig ver-
stehen.» Diesen zweifellos zutreffenden Satz
las ich in einem Kommentar, der im iibrigen
die Auszeichnung Nerudas aus politischen und
literarischen Griinden unanfechtbar nannte.
Nun ich fechte — mit der ganzen Ohnmacht
dieser Kleinpublikation — trotzdem an. Aus
dem gleichen Grunde, aus dem ich die Ver-
leihung des Preises an einen Singer Hitlers
und Eichmanns anfechten wiirde. Natiirlich
hitten damals die Frontisten eine solche An-
fechtung unverzeihlich gefunden.

*

Im iibrigen wire es falsch, die schwedische
Akademie der schonen Kiinste, die fiir den
Literaturpreis zustdndig ist, etwa besonders ta-
deln zu wollen. Sie hat nichts anderes getan,
als was unsere westeuropdischen Staatsminner,
unterstiitzt von der kontinentalen &ffentlichen
Meinung, auch tun. Sie hat sich sowohl in der
technischen Frage der Preisverleihung an Sol-

Die Titelfoto

dieser Nummer ist dem reich illustrierten
Buch von Lily Abegg entnommen, dessen
erste Ausgabe 1966 erschien: «Vom Reich der
Mitte zu Mao Tse-tung.» Verlag C. J. Bucher,
Luzern und Frankfurt am Main, 208 Seiten,
Fr. 21.80.

schenizyn wie auch in der Wahl des sowjet-
genehmen neuen Preistrigers von den
Kriterien leiten lassen, die man iiberall als
Gradmesser fiir den guten Willen anerkennt.
Den guten Willen zu Frieden, Entspannung
und Sicherheit. Und der, wie gesagt, sehr viel
Mut braucht. Mut zum mannhaften Auftreten
gegeniiber dem unbotmissigen Solschenizyn.

*

A propos Nobelpreis: Den Friedenspreis hat
Willy Brandt erhalten. Willy Brandt, ein heute
lebender Staatsmann und Bundeskanzler der
BRD. Damit ist ganz ausdriicklich zu vernei-
nen, dass der Preis an Arthur Neville
Chamberlain ging. Das war ein 1940 gestor-
bener britischer Staatsmann, der 1938 in Miin-
chen ein Abkommen mit der damaligen sozia-
listischen Grossmacht des Kontinents schloss,
was von den damaligen Zeitgenossen als Bei-
trag zu Frieden, Entspannung und europiische
Sicherheit verstanden wurde. Arthur Neville
Chamberlain hat den Friedens-Nobelpreis nicht
bekommen. Das ist der Unterschied.

Christian Briigger

Zeitschrift fiir Fragen der DDR
und der Deutschlandpolitik

Deutschland Archiv erscheint monatlich im Umfang von 112 Seiten

Preis des Einzelheftes DM 4,80

Jahresabonnement (12 Hefte) DM 50,-, zuziiglich Portokosten

Schiler, Studenten, Wehr- und Ersatzdienstpflichtige
erhalten das Jahresabonnement zum Preis
von DM 30,- zuzliglich Portokosten.

Kostenloses Probeheft auf Anforderung

Verlag Wissenschaft und Politik
5 KoIn 1, Salierring 14-16

informiert mit Dokumentationen

und Berichten Uber Politik, Wirtschaft,

Wissenschaft und Kultur in der DDR

analysiert die Entwicklung der
verschiedenen Lebensbereiche der DDR
und der innerdeutschen Beziehungen

Z ETEILD

diskutiert prinzipielle und aktuelle
Probleme der Deutschlandpolitik,
der Ostpolitik und der DDR-Forschung




	Zusammenhänge

