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Das hier umrissene Problem ist schwerwiegen-
der, als man gemeinhin anzunehmen gewillt ist.
Die Demokratie bisheriger Ausprigung scheint
mir doch ganz wesentlich davon auszugehen,
dass der Biirger fihig ist, sich sein eigenes Ur-
teil auf Grund der sachlichen Unterlagen zu
erarbeiten. Was aber, wenn er hoffnungslos
tiberfordert wird, indem er die sachlichen
Grundlagen der weltpolitischen Entwicklung —
und dazu gehdren die Nachrichten — nicht
mehr zu tiberblicken vermag?

Die Massenmedien haben nach der «reinen In-
formationy gerufen, nach der unkommentier-
ten Vermittlung «blosser Nachrichten», und dar-
in einen Ausweg zu erkennen vermeint.

Dieser Ausweg ist nicht tauglich. Keine Zeitung
ist gross genug, alle relevanten Nachrichten ent-
halten zu konnen. Auch die «New York
Timesy (all the news that’s fit to print) vermag
dem stolzen Ausspruch nicht mehr zu genii-
gen. Geseizt aber, sie veroffentlichte eine fiinf-
mal umfangreichere Zeitung, wer konnte sie
physisch noch bewiltigen?

]

Ist die Lage hoffnungslos? Diese Frage zu be-
jahen, hiesse die Existenzfihigkeit der offenen
Gesellschaft glatt verneinen. Nun will ich min-
destens im Sinne einer Arbeitshypothese doch
davon ausgehen, dass die offene Gesellschaft
lebensfihig ist. Das wird sie allerdings auch da-
durch beweisen miissen, dass sie das Problem
der Informationsflut 16st. Die offene Gesell-
schaft aber ist eine Summe von Individuen. In-
dividuen sind es denn auch, die vor dem Pro-
blem stehen; die herausgefordert sind; die Lo-
sungen erarbeiten miissen.

Mir personlich will es scheinen, dass der Weg
nur tiber den Fachmann, den Experten — man
nenne ihn, wie man will — fiihren kann.

Da mag nun gleich die Angst vor der Experto-
kratie auftauchen, vor der durchaus nicht ge-
wihrleisteten Unfehlbarkeit des Spezialisten.
Und vor allem das berechtigte Bedenken, dass
der Experte unkontrollierte Regierungsgewalt
erhdlt, dass also seine Zustdndigkeit mit der
Zeit seiner Verantwortung davonliuft.

Das sind zweifelsohne echte Gefahren. Aber
was ist ihre Alternative? Doch sicher die, dass

der Uberforderte Biirger seine Zustindigkeit
entschwinden sieht, wihrend ihm die Verant-
wortung tiberbunden bleibt.

*

Indessen glaube ich, dass es Wege gibt, um ge-
sunde Kompromisse zu schliessen.

Zunichst sollte man Gremien von Spezialisten
und Kommissionen von Experten — im wei-
testen Sinn verstanden — immer in konkurrie-
render Doppelspurigkeit fiihren, um den Plu-
ralismus zu erhalten. Sodann wird man solchen
gewollten oder zufillig entstandenen Institutio-
nen nie eine Entscheidungsbefugnis zubilligen
diirfen. Thre Aufgabe darf nur darin bestehen,
die Unterlagen zu sichten, die Spreu vom Korn
zu trennen und Vorschlige — wiederum im wei-
testen Sinn verstanden — auszuarbeiten.

Schliesslich das Wichtigste: Der Biirger, der
den Arbeiten dieser Gruppen mit kritischem
Sinn begegnen muss, soll sein gesundes Miss-
trauen nach Massgabe des Erfolges solcher
Gruppenarbeit in Vertrauen wandeln. Der Biir-
ger behdlt dadurch ein «Mitbestimmungsrechty,
indem er sein Vertrauen der einen Gruppe eher
zukommen Idsst als der andern fiir ein Sach-
gebiet zustindigen Gruppe.

Die Ueberlegungen, die ich hier in allgemeiner
Form dargelegt habe, mochte ich im besonde-
ren auf die Informationsflut anwenden.

«Expertengruppen», so glaube ich, sind zur Be-

. wiltigung der Informationsflut ebenfalls ndtig

geworden. Als Expertengruppen sind auch Her-
ausgeber und Redaktionen von Zeitungen an-
zusprechen, besonders wenn sie sich spezialisie-
ren — und das ist heute wohl unumginglich.
Infolge der Pressefreiheit ist auf dem Gebiet
der Information der Pluralismus — mit Aus-
nahme von Radio und Fernsehen — von An-
fang an gewihrleistet.

Wiederum das Wichtigste: das, was ich als
«Stimmabgabe durch Abonnierung» bezeich-
nen mochte. Sie miisste viel stdarker als bis heute
auf Grund des «record» erfolgen, der erbrach-
ten Leistungen, also der Vertrauensbasis, die
sich eine Informationsquelle mit der Zwuverlis-
sigkeit ihrer Berichterstaitung und mit der
Richtigkeit threr Beurteilung aufbauen kénnen
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muss. Das aber hidngt letztlich vom Biirger ab,
womit sich der Kreis schliesst. Der Aufruf muss
an jene gerichtet werden, die die offene Gesell-
schaft tragen, und das ist die Mehrheit des Vol-
kes.

Ed

Um nicht missverstanden zu werden, betone ich
jetzt in aller Form: ich habe nicht das geringste
gegen Boulevard-Zeitungen und Unterhaltungs-
blitter, die auch mir unselten Erholung bieten,
und das nicht nur beim Coiffeur. Wenn aber
das Volk solchen Informationsquellen andau-
ernd und kaufkraftgestiitzt den Vorzug gibt und
die «Meinungspressey vernachldssigt, so wird
das Volk die Presse haben, die es verdient, und
geradewegs in die Manipulation marschieren.
Dann ist etwas faul. Nicht im Staat, sondern
am Volke selbst. Wenn die Mehrheit der An-
strengung dauernd ausweicht, ihr Vertrauen den
Zeitungen auch nach Massgabe von deren infor-
mationspolitischer ~ Vertrauenswiirdigkeit  zu
spenden — und nicht nur nach Massgabe ihrer
Tauglichkeit zur Lustbefriedigung — so dankt
das Volk ab und opfert die offene Gesellschaft.

Mit andern Worten: Aufgabe einer Zeitung
kann es sinnvollerweise nicht sein, «reine In-
formation» zu vermitteln, sondern eine aus der
Nachrichtenflut ausgewihlte, gewissermassen
«verdautey Information. Aufgabe des Biirgers
kann es nicht mehr sein, die Zustindigkeit ei-
ner Redaktion aus einem Vergleich zwischen
«verdautery und «reiner» Information zu ermes-
sen. Vielmehr muss der Leser die «verdautey In-
formation mit dem Ablauf der Ereignisse in der
Zeit vergleichen, Und wenn es sich erweist, dass
der wirtschaftliche Teil einer Zeitung oder der
aussenpolitische einer andern vertrauenswiirdi-
ger ist, darf der entsprechenden Zeitung solches
Vertrauen nicht vorenthalten werden.

Denn das Volk stimmt nicht nur an den Urnen.
Unter anderem stimmt es auch mit der Abon-
nierung dieser oder jener Zeitung.

Die Teilnahme an einer wie auch immer gear-
teten Abstimmung ist Mitgestaltung, ist die
Moglichkeit des Einzelnen, «etwas zu tun». So
bescheiden diese Maglichkeit auch ist, bleibt
sie vorliufig gewahrt. Vornehmlich in der offe-
nen Gesellschaft. P. A. E. Gerster

«Die deutsche Ostpolitik 1961—1970. Kontinui-
it und Wandely. Boris Meissner (Herausg.).
Koln, Verlag Wissenschaft und Politik, 1970,
448 Sciten. Fr. 46.70.

Diese Dokumentation umfasst die offiziellen
Aeusserungen zur deutschen Ostpolitik, die in
den Erkidarungen der jeweiligen Bundesregierung
und der demokratischen Parteien sowie in den
Reden, Artikeln und Interviews der verantwort-
lichen Staatsminner und fithrenden Politiker der
Bundesrepublik Deutschland enthalten sind. Be-
kanntlich lassen sich in der Entwicklung der
westdeutschen Ostpolitik zwei Phasen unterschei-
den. Die erste Phase umfasst die Zeit von 1954
bis 1960. Sie begann mit der Berliner Aussen-
ministerkonferenz Januar/Februar 1954 und be-
zog sich ausschliesslich auf die Beziehungen zwi-

schen der Bundesrepublik und der Sowjetunion.
Hohepunkt war die Aufnahme der diplomati-
schen Beziehungen zur Sowjetunion im Septem-
ber 1955 sowie die Entwicklung der wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen auf vertrag-
licher Grundlage zur Zeit der Adenauer-Regie-
rungen. Die zweite Phase, 1961—1970, die zum
Inhalt dieses Dokumentationsbandes gehort, ist
durch die Bemiihungen der Bundesrepublik ge-
kennzeichnet, die Beziehungen zu allen Oststaa-
ten zu entwickeln und auszubauen. Den Anfang
dieser zweiten Phase bildet ein Entschliessungs-
antrag des Auswirtigen Ausschusses, der am
14. Juni 1961 von allen Fraktionen des westdeut-
schen Bundestages gutgeheissen wurde.

Der Herausgeber dieses Bandes, Prof. Meissner,
unterscheidet in dieser zweiten Phase der west-
deutschen Ostpolitik drei Abschnitte: der Ueber-
gang zu einer flexiblen Ostpolitik (1961—1966),
die «neue Ostpolitiky der Regierung der «Gros-
sen Koalition» (1966—1969) und die Modifi-
zierung dieser Politik durch die SPD-FDP-Re-

gierung. Die zu jedem Abschnitt der deutschen
Ostpolitik in der Zeit 1961—1970 angefiihrten
offiziellen Dokumente lassen klar erkennen, dass
die Fortschritte in der Entspannungspolitik ge-
geniiber dem kommunistischen Osten immer
wieder durch Riickschlige unterbrochen wurden,
die hauptsidchlich durch die Kursinderungen der
Sowjetpolitik entstanden sind. Zu diesen Riick-
schligen gehoren die Errichtung der Berliner
Mauer am 13. August 1961, der Sturz Chru-
schtschews im Oktober 1964 und die Warschauer-
Pakt-Linder-Intervention in der Tschechoslowa-
keiam 21. August 1968.

Dieses Buch soll nach Ansicht des Herausgebers
dazu dienen, «das Verstindnis fiir die Notwendig-
keit einer aktiven deutschen Ostpolitik zu fordern
und zugleich Geschichtsklitterungen vorzubeu-
geny (S. 6). Dieser Dokumentationsband ist fiir
eine wissenschaftliche Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den osteuropiischen Staaten unentbehr-
lich. ku.



	Der Buchtip

