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Die
inder
wir leben

Die Welt, die ich hier und vielleicht in weite-
ren Aufsitzen meine, ist die offene Gesell-
schaft, im Gegensatz zur geschlossenen, die De-
mokratie also im Gegensatz zur Diktatur. Es
wird nicht abwegig noch {iiberfliissig sein, diese
Welt der offenen Gesellschaft gelegentlich re-
gional und nach ihrer Natur schirfer abzugren-
zen. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Fiirs erste merke ich an, dass in dieser Rubrik
iiber Probleme zu sprechen sein wird, mit denen
Biirger offener Gesellschaften sich heute zu
befassen haben. Gesprochen wird aus der per-
sonlichen Sicht eines Durchschnittsbiirgers. Der
fiir seine Aeusserungen Kkeine Allgemeingliltig-
keit fordert. Der fiir sich einzig in Anspruch
nehmen kann, etwas mehr und ldnger tiber die
offene Gesellschaft nachzudenken. Weil sie ihn
fasziniert. So wie die einen im Sport aufgehen,
die andern Briefmarken sammeln und die drit-
ten Rosen ziichten mégen.

Die offene Gesellschaft, diese subtilste aller
Gemeinschaftsformen, diese heikelste aller
Staatsordnungen, die nur mit und durch die
unsichtbare, meist kaum fiihlbare, oft nicht ein-
mal bewusste Zustimmung der Volksmehrheit
besteht: Diese offene Gesellschaft kann wahr-
lich eine Faszination sein dem, der Augen hat
zu sehen und Ohren zu horen. Dem auch, der
Gewohntes nicht unbedingt auch als Selbstver-
stindliches betrachtet. Dem endlich, der Phan-
tasie genug hat, sich Alternativen vorstellen zu
koénnen, derweil sie noch nicht auf der Hand
liegen.

Mir jedenfalls ist die offene Gesellschaft be-
friedigende und bereichernde Freizeitbeschifti-
gung geworden. Sie war es nicht von Anfang
an; sie wurde es aus Not. Aus der Not eines
Biirgers, der Miihe hatte, sich in dieser Gesell-
schaft zurechtzufinden. Offenbar fehlen uns die
berufsmissigen Sozialpidagogen, als die sich die
Berufspolitiker verstehen sollten, so sie die Po-
litik noch ernst nehmen wollen. Offenbar hat
hier der Amateur noch seinen Platz, bis endlich
Politologie und Soziologie die neuen Wege
weisen, die sie zu weisen schon vermeinen.

In diesem Geiste werde ich meine Gedanken
vortragen, bescheiden — in des Wortes altem
Sinn, und anspruchslos. Sollten sie bei einem
Leser Entsprechung oder Widersprechung fin-
den, so wird es mich um der Sache willen herz-
lich freuen. So nicht, werde ich die Feder gerne
aus der Hand legen.

Dafiir, dass ich sie zur Hand nehme. liegt die
Verantwortung ohnehin bei der Redaktion die-
ser Zeitung.

Inflation der Information

Gefahr

und Uberwindung

Das Problem, dem ich mich diesmal und zum
Beginn zuwenden mdchte, ist die Informations-
flut, in der wir zu ertrinken drohen. Wie der
Schwimmende beim Ertrinken die Richtung
verliert, so laufen wir Gefahr, jene Uebersicht
zu verlieren, die uns just die gesteigerten Fluten
der Nachrichten vermitteln wollen,

Ist der Hinweis tiberfliissig, dass dies ein Pro-
blem ausschliesslich der offenen Gesellschaft
ist? In den geschlossenen Gesellschaften gibt es
keinen Informationsiiberhang. Dafiir sorgt der
Staat. Oder die Partei. Sie nimmt dem Biirger
diese Biirde ab. Doch diirfte er sich kaum er-
leichtert fiihlen. Denn die Nachricht, die ihn
erreicht, ist im Sinne der Staats- oder Parteifiih-
rung gesiebt und zensuriert. Ich fiir meinen Teil
versuche lieber mit dem Zuviel als mit dem Zu-
wenig der Information fertig zu werden. So
schwer es sein mag.

Was vordergriindig fiir die bedrohliche Informa-
tionsflut verantwortlich ist, scheint es mir auch
im tiefsten Grund zu sein: die Kommunika-
tionsgeschwindigkeit. Sie ist Folge des techni-
schen Fortschrittes.

Telegraf, Telefon, Telex; Radio, Fernsehen,
Nachrichtensatelliten; ~ Linotype,  Teletyper,
Computersatz: das sind Markierungen steigen-
der Nachrichtenfluten. Dieser vordergriindige
Prozess — einmal eingeleitet — hat eine eigene
Energie entwickelt und setzt sich beinahe auto-
matisch und sich selbst potenzierend fort.

Wir haben es der Kommunikationsgeschwin-
digkeit zu danken, dass die Welt, wie Wendell
Wilkie schon vor dreissig Jahren fiihlte, nun un-
tibersehbar eine Welt geworden ist. Dies, meine
ich, ist der tiefere Grund fiir die Informations-
flut und bedarf ndherer Erkldarung.

)

Darwin sprach vom Lebenskampf als einem un-
umginglichen Element des Daseins. Karl Marx
legte seiner Weltanschauung die Idee des Klas-
senkampfes zugrunde. Kampf — nicht nur in
der Form des militdrischen Krieges — scheint
dem Menschen unausweichlich aufgegeben zu
sein. Kampf als Wirkung eines Herrschafts-
anspruches hat es denn auch eh und je gegeben.
Solcher Kampf wurde immer in der erreichba-
ren, kontrollierbaren Welt gefiihrt, Erreichbar
und kontrollierbar indessen war das, was infor-
mationstechnisch iiberblickbar war: die ant-
agonistischen, sich befehdenden Machtzentren
und deren unmittelbare Randgebiete.

So ehrgeizig Dschingis Khan in scinem Macht-
streben auch war, Afrika konnte er weder er-
reichen noch kontrollieren. Der Schwarze Erd-
teil war ihm daher nicht relevant, weniger noch
das damals unbekannte, wiewohl durchaus exi-
stierende Amerika.

Langsam wurde die Welt informationstechnisch
erschlossen, damit (berblickbar, mithin auch
erreichbar und kontrollierbar. Der Erste Welt-
krieg brachte die grosse Wende. In jenen, im
Ursprung rein europiischen Machtkampf ha-
ben erstmals Soldaten aus allen Weltteilen ein-
gegriffen, aus eigener Ueberzeugung die ame-
rikanischen und australischen, aus kolonialem
Zwang afrikanische und sogar asiatische.

Wie nun die ganze Welt eins geworden ist, ist
nach und nach der hinterste Winkel unseres
Planeten einem System kommunizierender
Rohren angeschlossen und damit weltpolitisch
relevant geworden. Der Zweite Weltkrieg hat
diese Entwicklung bestitigt. Hitler hat sich nicht
nur geirrt im Glauben, den Krieg auf Europa
beschrinken zu konnen, sondern auch in der
Annahme, die aussereuropdischen Entwicklun-
gen seien fiir ihn irrelevant. Hitte er sonst eine
so verfehlte Rassentheorie aufgestellt, und wenn
doch, sie taktisch so unglinstig, namlich welt-
weit propagiert?

Vielleicht wird meine Folgerung jetzt verstind-
licher: die informationstechnische Erschliessung
hat die Welt kontrollierbar gemacht. Indem
die Welt kontrollierbar geworden ist, muss sie
informationstechnisch immer besser erschlossen
werden. Und beide Entwicklungen steigern sich
in eine immer grossere Informationsflut. Das
meinte ich, als ich von der eigenen Energie eines
Prozesses sprach, der, sich selbst potenzierend,
fortschreitet. Man kann den Gedanken auch
so illustrieren: wihrend des Wiener Kongres-
ses waren die Machtzentren, aus denen relevante
Nachrichten flossen, Wien, Berlin, Paris, Lon-
don und Moskau. Nach dem Ersten Weltkrieg
hatte Washington Wien ersetzt und Rom sich
dazu gesellt, derweil heute jede Hauptstadt und
jeder Krisenherd Quellen weltpolitisch  rele-
vanter Informationen geworden sind.

Die Folge ist eine Nachrichtenflut, welcher der
Mensch von heute auf den verschiedenen An-
forderungsstufen schlechterdings nicht mehr ge-
wachsen ist: der Spezialist ebenso wenig wie der
Durchschnittsbiirger, von dem die Demokratie
verlangt, sich eine eigene Meinung bilden zu
konnen. Dieser postulierte Biirger wird nach-
gerade zur Fiktion aus praktischer Hilflosig-
keit.
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Das hier umrissene Problem ist schwerwiegen-
der, als man gemeinhin anzunehmen gewillt ist.
Die Demokratie bisheriger Ausprigung scheint
mir doch ganz wesentlich davon auszugehen,
dass der Biirger fihig ist, sich sein eigenes Ur-
teil auf Grund der sachlichen Unterlagen zu
erarbeiten. Was aber, wenn er hoffnungslos
tiberfordert wird, indem er die sachlichen
Grundlagen der weltpolitischen Entwicklung —
und dazu gehdren die Nachrichten — nicht
mehr zu tiberblicken vermag?

Die Massenmedien haben nach der «reinen In-
formationy gerufen, nach der unkommentier-
ten Vermittlung «blosser Nachrichten», und dar-
in einen Ausweg zu erkennen vermeint.

Dieser Ausweg ist nicht tauglich. Keine Zeitung
ist gross genug, alle relevanten Nachrichten ent-
halten zu konnen. Auch die «New York
Timesy (all the news that’s fit to print) vermag
dem stolzen Ausspruch nicht mehr zu genii-
gen. Geseizt aber, sie veroffentlichte eine fiinf-
mal umfangreichere Zeitung, wer konnte sie
physisch noch bewiltigen?

]

Ist die Lage hoffnungslos? Diese Frage zu be-
jahen, hiesse die Existenzfihigkeit der offenen
Gesellschaft glatt verneinen. Nun will ich min-
destens im Sinne einer Arbeitshypothese doch
davon ausgehen, dass die offene Gesellschaft
lebensfihig ist. Das wird sie allerdings auch da-
durch beweisen miissen, dass sie das Problem
der Informationsflut 16st. Die offene Gesell-
schaft aber ist eine Summe von Individuen. In-
dividuen sind es denn auch, die vor dem Pro-
blem stehen; die herausgefordert sind; die Lo-
sungen erarbeiten miissen.

Mir personlich will es scheinen, dass der Weg
nur tiber den Fachmann, den Experten — man
nenne ihn, wie man will — fiihren kann.

Da mag nun gleich die Angst vor der Experto-
kratie auftauchen, vor der durchaus nicht ge-
wihrleisteten Unfehlbarkeit des Spezialisten.
Und vor allem das berechtigte Bedenken, dass
der Experte unkontrollierte Regierungsgewalt
erhdlt, dass also seine Zustdndigkeit mit der
Zeit seiner Verantwortung davonliuft.

Das sind zweifelsohne echte Gefahren. Aber
was ist ihre Alternative? Doch sicher die, dass

der Uberforderte Biirger seine Zustindigkeit
entschwinden sieht, wihrend ihm die Verant-
wortung tiberbunden bleibt.

*

Indessen glaube ich, dass es Wege gibt, um ge-
sunde Kompromisse zu schliessen.

Zunichst sollte man Gremien von Spezialisten
und Kommissionen von Experten — im wei-
testen Sinn verstanden — immer in konkurrie-
render Doppelspurigkeit fiihren, um den Plu-
ralismus zu erhalten. Sodann wird man solchen
gewollten oder zufillig entstandenen Institutio-
nen nie eine Entscheidungsbefugnis zubilligen
diirfen. Thre Aufgabe darf nur darin bestehen,
die Unterlagen zu sichten, die Spreu vom Korn
zu trennen und Vorschlige — wiederum im wei-
testen Sinn verstanden — auszuarbeiten.

Schliesslich das Wichtigste: Der Biirger, der
den Arbeiten dieser Gruppen mit kritischem
Sinn begegnen muss, soll sein gesundes Miss-
trauen nach Massgabe des Erfolges solcher
Gruppenarbeit in Vertrauen wandeln. Der Biir-
ger behdlt dadurch ein «Mitbestimmungsrechty,
indem er sein Vertrauen der einen Gruppe eher
zukommen Idsst als der andern fiir ein Sach-
gebiet zustindigen Gruppe.

Die Ueberlegungen, die ich hier in allgemeiner
Form dargelegt habe, mochte ich im besonde-
ren auf die Informationsflut anwenden.

«Expertengruppen», so glaube ich, sind zur Be-

. wiltigung der Informationsflut ebenfalls ndtig

geworden. Als Expertengruppen sind auch Her-
ausgeber und Redaktionen von Zeitungen an-
zusprechen, besonders wenn sie sich spezialisie-
ren — und das ist heute wohl unumginglich.
Infolge der Pressefreiheit ist auf dem Gebiet
der Information der Pluralismus — mit Aus-
nahme von Radio und Fernsehen — von An-
fang an gewihrleistet.

Wiederum das Wichtigste: das, was ich als
«Stimmabgabe durch Abonnierung» bezeich-
nen mochte. Sie miisste viel stdarker als bis heute
auf Grund des «record» erfolgen, der erbrach-
ten Leistungen, also der Vertrauensbasis, die
sich eine Informationsquelle mit der Zwuverlis-
sigkeit ihrer Berichterstaitung und mit der
Richtigkeit threr Beurteilung aufbauen kénnen
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muss. Das aber hidngt letztlich vom Biirger ab,
womit sich der Kreis schliesst. Der Aufruf muss
an jene gerichtet werden, die die offene Gesell-
schaft tragen, und das ist die Mehrheit des Vol-
kes.

Ed

Um nicht missverstanden zu werden, betone ich
jetzt in aller Form: ich habe nicht das geringste
gegen Boulevard-Zeitungen und Unterhaltungs-
blitter, die auch mir unselten Erholung bieten,
und das nicht nur beim Coiffeur. Wenn aber
das Volk solchen Informationsquellen andau-
ernd und kaufkraftgestiitzt den Vorzug gibt und
die «Meinungspressey vernachldssigt, so wird
das Volk die Presse haben, die es verdient, und
geradewegs in die Manipulation marschieren.
Dann ist etwas faul. Nicht im Staat, sondern
am Volke selbst. Wenn die Mehrheit der An-
strengung dauernd ausweicht, ihr Vertrauen den
Zeitungen auch nach Massgabe von deren infor-
mationspolitischer ~ Vertrauenswiirdigkeit  zu
spenden — und nicht nur nach Massgabe ihrer
Tauglichkeit zur Lustbefriedigung — so dankt
das Volk ab und opfert die offene Gesellschaft.

Mit andern Worten: Aufgabe einer Zeitung
kann es sinnvollerweise nicht sein, «reine In-
formation» zu vermitteln, sondern eine aus der
Nachrichtenflut ausgewihlte, gewissermassen
«verdautey Information. Aufgabe des Biirgers
kann es nicht mehr sein, die Zustindigkeit ei-
ner Redaktion aus einem Vergleich zwischen
«verdautery und «reiner» Information zu ermes-
sen. Vielmehr muss der Leser die «verdautey In-
formation mit dem Ablauf der Ereignisse in der
Zeit vergleichen, Und wenn es sich erweist, dass
der wirtschaftliche Teil einer Zeitung oder der
aussenpolitische einer andern vertrauenswiirdi-
ger ist, darf der entsprechenden Zeitung solches
Vertrauen nicht vorenthalten werden.

Denn das Volk stimmt nicht nur an den Urnen.
Unter anderem stimmt es auch mit der Abon-
nierung dieser oder jener Zeitung.

Die Teilnahme an einer wie auch immer gear-
teten Abstimmung ist Mitgestaltung, ist die
Moglichkeit des Einzelnen, «etwas zu tun». So
bescheiden diese Maglichkeit auch ist, bleibt
sie vorliufig gewahrt. Vornehmlich in der offe-
nen Gesellschaft. P. A. E. Gerster

«Die deutsche Ostpolitik 1961—1970. Kontinui-
it und Wandely. Boris Meissner (Herausg.).
Koln, Verlag Wissenschaft und Politik, 1970,
448 Sciten. Fr. 46.70.

Diese Dokumentation umfasst die offiziellen
Aeusserungen zur deutschen Ostpolitik, die in
den Erkidarungen der jeweiligen Bundesregierung
und der demokratischen Parteien sowie in den
Reden, Artikeln und Interviews der verantwort-
lichen Staatsminner und fithrenden Politiker der
Bundesrepublik Deutschland enthalten sind. Be-
kanntlich lassen sich in der Entwicklung der
westdeutschen Ostpolitik zwei Phasen unterschei-
den. Die erste Phase umfasst die Zeit von 1954
bis 1960. Sie begann mit der Berliner Aussen-
ministerkonferenz Januar/Februar 1954 und be-
zog sich ausschliesslich auf die Beziehungen zwi-

schen der Bundesrepublik und der Sowjetunion.
Hohepunkt war die Aufnahme der diplomati-
schen Beziehungen zur Sowjetunion im Septem-
ber 1955 sowie die Entwicklung der wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen auf vertrag-
licher Grundlage zur Zeit der Adenauer-Regie-
rungen. Die zweite Phase, 1961—1970, die zum
Inhalt dieses Dokumentationsbandes gehort, ist
durch die Bemiihungen der Bundesrepublik ge-
kennzeichnet, die Beziehungen zu allen Oststaa-
ten zu entwickeln und auszubauen. Den Anfang
dieser zweiten Phase bildet ein Entschliessungs-
antrag des Auswirtigen Ausschusses, der am
14. Juni 1961 von allen Fraktionen des westdeut-
schen Bundestages gutgeheissen wurde.

Der Herausgeber dieses Bandes, Prof. Meissner,
unterscheidet in dieser zweiten Phase der west-
deutschen Ostpolitik drei Abschnitte: der Ueber-
gang zu einer flexiblen Ostpolitik (1961—1966),
die «neue Ostpolitiky der Regierung der «Gros-
sen Koalition» (1966—1969) und die Modifi-
zierung dieser Politik durch die SPD-FDP-Re-

gierung. Die zu jedem Abschnitt der deutschen
Ostpolitik in der Zeit 1961—1970 angefiihrten
offiziellen Dokumente lassen klar erkennen, dass
die Fortschritte in der Entspannungspolitik ge-
geniiber dem kommunistischen Osten immer
wieder durch Riickschlige unterbrochen wurden,
die hauptsidchlich durch die Kursinderungen der
Sowjetpolitik entstanden sind. Zu diesen Riick-
schligen gehoren die Errichtung der Berliner
Mauer am 13. August 1961, der Sturz Chru-
schtschews im Oktober 1964 und die Warschauer-
Pakt-Linder-Intervention in der Tschechoslowa-
keiam 21. August 1968.

Dieses Buch soll nach Ansicht des Herausgebers
dazu dienen, «das Verstindnis fiir die Notwendig-
keit einer aktiven deutschen Ostpolitik zu fordern
und zugleich Geschichtsklitterungen vorzubeu-
geny (S. 6). Dieser Dokumentationsband ist fiir
eine wissenschaftliche Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den osteuropiischen Staaten unentbehr-
lich. ku.
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