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Herausgegeben vom Schweizerischen Ost-Institut

12. Jahrgang Nr.13
Erscheint alle zwei Wochen
Bern, 30. Juni 1971

Eine Erinnerung aus dem Grossen Vaterlandischen Krieg

reschnews grosse Sippen-Sorgen

Etwas Authentisches ausserhalb der offiziellen Biographie

In der Sowjetunion hat man in diesen Tagen des
Kriegsbeginns vor dreissig Jahren gedacht. Des
Kriegsbeginns fiir die Sowjetunion, wohlverstan-
den.

Denn Frankreich und England standen damals
schon seit fast zwei Jahren im Krieg gegen das
nationalsozialistische Deutschland. Sie hatten
(nach langem Gewihrenlassen) doch gehandelt,
als Hitler in Polen einmarschierte, das er mit
seinem sowjetischen Verbiindeten briiderlich
teilte.

Allerdings wirkte sich bei den Alliierten der Waf-
fengang zunichst katastrophal aus, weil sie we-
der materiell noch moralisch (man hatte in die-
sen Lindern den Militarismus mit Erfolg gesell-
schaftlich geichtet) zur Auseinandersetzung ge-
riistet waren. i
So konnte etwa ein Jacques Duclos (1969 kom-
munistischer  Prédsidentschaftskandidat Frank-
reichs) in der ersten Trimesterhummer 1941 der
«Cahiers du Bolchévisme» zusammen mit Maurice

diese kollaborationistische Haltung damals auf
die KPF-Fiihrung praktisch in ihrer Gesamtheit
zutraf, hat uns inzwischen Charles Tillon besté-
tigt, den die Partei aus ihren Reihen ausgeschlos-
sen hat.) Und der damals in Moskau exilierte
Walter Ulbricht gestand etwas friiher Hitler zu,
den Sozialismus am Rhein zu verteidigen (laut
den Memoiren von Ernst Fischer, den die KP
Oesterreichs «exkommunizierty hat).

Ttem, am 22. Juni 1941 begann auch fiir die So-
wijetunion der Krieg, nachdem Hitler seinen Pakt
mit Stalin gebrochen und den Ostfeldzug anbe-
fohlen hatte.

Zu denjenigen, die in der Sowjetunion des
Kriegsbeginns offiziell gedenken, gehort auch
ein gewisser Leonid Iljitsch Breschnew. Ueber
die Rolle, die Breschnew im Grossen Vaterlindi-
schen Krieg gespielt hat, wissen die zeitgendssi-
schen sowjetischen Historiker rithmenswerte
Dinge zu berichten, und was die spiteren sowje-
tischen Historiker einmal dariiber anmerken
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Die Frage

Thorez iiber die Niederlage des franzdsischen
Imperialismus durch Hitler triumphieren. (Dass

(Fortsetzung von Seite 7)

nach dem Lebenslauf 12

Ungarische Karikaturen

Dr. Branko Jelic, Prasident des «kroatischen nationalen Komitees» im Kreise
seiner Anhdnger. Diese rechisexireme Exilbewegung, die Hitlers «unabhén-
giges» Kroatien wiedererschaffen mochte, beruft sich heute éffentlich auf ihr
Einvernehmen mit der Sowjetunion zu diesem Zweck.

Totalitarismus ist Nationalsozialismus und Sowjetsozialismus

gemeinsam

Totalitarismus ist das, was Nationalsozialismus und Kommunismus
gemeinsam haben. Dabei gilt die Gemeinsamkeit grundsitzlich nicht der
Ideologie, obwohl man sich auch einmal dariiber klar werden miisste, dass
Hitler mit einem revolutiondren und antikapitalistischen Image seine Be-
wegung katapultierte, die sich iiberdies als Verkorperung der Jugend gegen
die faulen Demokratien Europas verstand und somit wenigstens in dieser
Hinsicht in echter Parallele zu heutigen Strémungen der Linken steht.
Indessen sind nicht allfdllige Ueberschneidungen im Credo entscheidend,
sondern vielmehr die Gemeinsamkeiten der Machtausiibung durch die
herrschende Nationalsozialistische («hitlerfaschistische») oder Kommuni-
stische Partei.

Neben der Funktionsgleichheit der totalitiren Diktaturen gibt es aber
immer wieder auch konkrete historische Bindungen, die deshalb wichtig
sind, weil sie die schmerzlose Ueberwindung der angeblich unwiderrufli-
chen ideologischen Gegensiitze aufzeigen, sobald das der Machtausiibung
profitiert. Ein solches Beispiel war der Pakt zwischen Hitler und Stalin,
der eigentlich noch heute andauert, weil die Sowjetunion die ihr von Hitler
zuerkannten Gebjete auf Kosten osteuropidischer Staaten weiterhin ver-
waltet. Ein weiteres Beispiel ist die parallele Beratung bei arabischen
Staaten und Paldstinensern durch Sowjets und Nazis bis 1967 (wonach
die Sowjets fanden, sie seien durchaus imstande, die nationalsozialisti-
schen Kriegsverbrecher ganz zu ersetzen). A

Heute liegt ein weiteres Exempel vor. Es betrifft die Hinwendung der
exilkroatischen Ustaschi-Bewegung zur Sowjetunion. Dariiber mehr auf
den nichsten Seiten. cb
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angebenden Teil der 6ffentlichen Weltmeinung.
Da wiisste ich einen besseren Beweis fiir Zivil-
courage, scheint mir. Verurteilen wir doch bei-
spielsweise die Niedermetzelung von Hundert-
tausenden von Negern im Siiden Sudans durch
die rassistische und kolonialistische Politik von
Khartum. Wir wiirden damit sogar eine ein-
same weltblirgerliche Zivilcourage beweisen,
denn Zivilcourage in Reih und Glied verdient
diesen Namen nicht so ganz, meine ich.

An moralischer Sichtbarkeit fehlt es uns,
stimmt. Aber wenn wir sie fordern, dann lieber
nach allseitigen Kriterien als nach einseitigen.

Adolf Muschg zitiert ein Wort von Jorg Stei-
ner, das wir auch schon zitiert haben: «Man
kann bei uns jede Meinung dussern, wenn man
imstande ist, die wirtschaftlichen Folgen zu
tragen.»

Ich will iiber diesen Satz hier nicht diskutieren;
das wire grundsitzlich ein weites und ernstes
Thema. Was aber im Jahre des Heils 1971 nun
wirklich nicht mehr angeht, ist seine Anwen-
dung in dem Sinne, dass in der westlichen Ge-
sellschaft revolutiondre oder gesellschaftskriti-
sche Meinungen unterdriickt wiirden, wie es
Muschg darstellt. In unserer zeitgendssischen
Publizistik ist das genaue Gegenteil der Fall.
Soweit die interne Zensur in Verlagen und in
der auflagenstirksten Presse liberhaupt spielt,
sperrt sie heute iiberwiegend nach rechts und
offnet nach links. Und die «Freiheit zu verhun-
gerny, die Muschg den Widersprechenden zu-
erkennt, hat heute in unserer pluralistischen
Gesellschaft am ehesten konkrete Anwendungs-
mdglichkeiten, wenn man etwa an die mei-
nungsbildenden Leute vom Possev-Verlag

Breschnews Sippen-Sorgen

(Fortsetzung von Seite 1)

werden, wissen wir noch nicht. Aber wir sind in
der Lage, hier einen kleinen geschichtlichen Bei-
trag vorzuschiessen. Er beruht auf einer Remini-
szenz, die uns Valerij Tarsis erzéhlte, jener oppo-
sitionelle russische Schriftsteller, den Breschnew
zu Beginn des Jahres 1966 nach London reisen
und dann ausbiirgern liess, um ihm die Riick-
kehr nach Moskau zu verunmdoglichen (und den
die «Komsomolkaja Prawday im Herbst 1970
mit Solschenizyn verglich, als dessen allfillige
Entgegennahme des Nobelpreises in Stokholm
zur Debatte stand).

So unmdglich es klingt, Leonid Breschnew und
Valerij Tarsis konnten etwas gemeinsam haben,
namlich die Erinnerung an eine Frontbespre-
chung im Herbst 1943. Breschnew war damals
Untergrundsekretir des Gebietskomitees Dnje-
propetrow, und Valerij Tarsis war Kriegskorre-
spondent (im Grade eines Majors; man mdge
ihm das hierzulande nachsehen; er diente ja
schliesslich nicht in einer bourgeoisen Armee) im
gleichen Gebiet.

Zur fraglichen Besprechung hatte Breschnew die
sogenannte «Front-Intelligentsia» zusammenge-
rufen. Dazu gehdrten u. a. etwa die «Lektoreny,
welche die Truppe ideologisch zu unterweisen
hatten, und eben auch die Kriegskorresponden-
ten. Die Wichtigkeit einer solchen Besprechung
liess sich denken: Zwar hatte die Rote Armee an
diesem Frontabschnitt eben den Uebergang iiber

denkt, deren tatsdchliche Hungerlohne weit
unter dem liegen, was sie ihren Hilfsarbeitern
bezahlen miissen. Wenn Muschg (auf einen
Hinweis des Interviewers) einrdumt, in der
freien Marktwirtschaft habe auch der Wider-
spruch einen gewissen Marktwert, so mochte
ich hinzufiigen: einen guten, wenn er von
«links» kommt, einen schlechten, wenn er von
«rechtsy kommt.

Aber eigentlich ist es gar nicht die Kritik, die
ich Muschg vorwerfen will, sondern der Man-
gel an Kritik. Wenn es um die sozialistischen
Liander geht.

«Wenn ein Autor wie Solschenizyn unerbittlich
bei seiner Arbeit mit ihrem Ethos bleibt, so
stellt er eine schweigende Herausforderung an
einen unbefreiten biirokratischen Sozialismus
dar, der nicht reif genug ist, diese andere Art
von Produktivitit zu ertragen. Dennoch sind
es gerade Autoren wie Solschenizyn oder Bier-
mann, die die Substanz dieses Sozialismus —
und wire es durch ihre Opfer — garantieren.»
Das sei doch gar nicht unkritisch? Mal sehen
und andersherum formulieren: Wenn Adolf
Muschg bei uns gedchtet wiirde wie Solscheni-
zyn in der UdSSR (dort kommen sehr viel an-
dere Schriftsteller auch in KZ oder Irrenhdu-
ser), so wiirde er — gerade durch sein Opfer —
die Substanz unserer Gesellschaftsordnung ga-
rantieren. Ein schlichter Quatsch, ja?

Auf den Einwand des Interviewers, es sei doch
weniger von einem reifen Sozialismus zu reden
als vielmehr von einem Sozialismus, der zur
Fassade fiir eine unmenschliche Praxis gewor-
den sei, antwortete Muschg:

«Unter Stalin hatte die Sowjetunion einen un-

glaublichen Produktionsriickstand aufzuholen
und dabei nicht nur alle Leistungszwinge und
Abwehrmechanismen des biirgerlichen 19. Jahr-
hunderts in der Potenz reproduziert, sondern
auch die Freiheit eingebiisst, die Zweck und
Ziel einer sozialistischen Produktion sein
musste.»

Ich kann mir nicht helfen, aber hier sehe ich
braun. «Unter Hitler hatte Deutschland nicht
nur die Verschuldung des Versailler Friedens
aufzuholen und dabei den Drill des Kaiserrei-
ches potenziert . ..» Das ist Rechtfertigungsjar-
gon der Nazis. Sorry. Weiter:

«Es gab nicht nur Stalin, es gab auch Rosa
Luxemburg. ..»

Ja es gab sie. Und es gibt die Tatsache, dass
die Freiheit als Freiheit des Andersdenkenden
nirgends weniger existiert als in den «sozialisti-
schen» Staaten. Nicht nur unter Stalin, auch
unter Breschnew. Nicht nur in der vierund-
flinfzigjahrigen Geschichte der Sowjetunion,
sondern in der bisherigen Geschichte aller Staa-
ten dieses Systems.

«Im ftbrigeny, fihrt Muschg fort, «ist die
Schwierigkeit des andern Systems niemals schon
eine Empfehlung fiir das eigene.»

Sicher nicht. Aber hier war nicht von «Schwie-
rigkeiten» die Rede, sondern von systembe-
dingten Verbrechen. Von den Hitlerschen, Sta-
linschen und Breschnewschen Konzentrations-
lagern fir Andersdenkende, beispielsweise.
Auch diese sind iibrigens keine Empfehlung
flir das eigene System, wohl aber eine War-
nung (gelinde gesagt) davor, das andere System
zu libernehmen. Christian Briigger

den Dnjepr erzwungen, aber noch war der Krieg
allgegenwirtig, seine Wunden entsetzlich, sein
weiterer Verlauf die brennende Sorge.

Und sogleich kam Genosse Breschnew denn
auch auf die grossen Fragen zu sprechen, die ihn
bewegten. Er sprach ndmlich davon, dass die
Deutschen etwas Schmachvolles zurtickgelassen
hatten, namlich kleine Kinder, die «Fritzenjatay.
«Genosseny, begann der Sekretdr Breschnew. «In
unserem Gebiet sind 3400 Fritzenjata zuriick-
geblieben. Was soll denn nur mit diesen gesche-
hen? Das ist eine ernste Frage. Leider ein Zeug-
nis dafiir, auf welch niedrigem Niveau die Moral
unserer Frauen ...» Und in diesem Sinn erging
er sich weiter.

Die Offiziere tauschten belustigte bis zunehmend
befremdete Blicke. Sie versuchten, die grosse
Sorge des Sekretirs zu beschwichtigen und ihn
zur Teilnahme an ihrer Sorge zu bewegen, die
dem weiteren Schicksal der Heimat galt: «Noch
stehen die Deutschen iiberall auf unserem Terri-
torium. Das Land ist noch in Gefahr, wir und
die Leute hier auch ...»

So etwa dusserten sich die Anwesenden. Einer
erhob sich und schlug vor:

«Genosse Sekretir, das Vaterland ist noch in
schrecklicher Gefahr. Sie haben uns, Parteimit-
glieder des militdarischen und politischen Kaders,
zusammengerufen, um — dessen sind wir ge-
wiss — iiber die ndchste Zukunft unseres Front-
abschnittes zu beraten. Was nun die Kinder an-
belangt, so ist dieses Problem leicht zu 19sen:
Kinder sind Kinder; man wird sie erziehen miis-
sen. Man wird ihnen spdter sagen, dass ihre

Viter im Krieg gefallen seien. Und dass unsere
Midchen mit den Deutschen geschlafen ha-
ben... Nun ja, niemand denkt daran, ihnen
dafiir Orden zu geben. Aber ist dies wirklich der
Zeitpunkt, die Moral unserer Frauen zu verhan-
deln?»

Der Genosse Sekretédr fiihite die Grosse seines
Anliegens zutiefst missachtet:

«Ah nein, Sie sehen die Tiefe des Problems nicht.
Stellen Sie sich vor: Als die Deutschen wegfuh-
ren, waren viele Midchen untrostlich; ja man-
che haben sich sogar unter die Rdder der deut-
schen Wagen geworfen ...»

Erst als die versammelten Offiziere weiterhin
unbeugsam darauf bestanden, das zu erdrtern,
was sie und nicht der Sekretdr als die Sorge der
Stunde ansahen, fligte sich der grosse Leonid
Iljitsch Breschnew, der Not gehorchend. Sein
eigener Trieb jedoch liess ihn die Frage nach
den Fritzenkindern als vordringlich erscheinen.
Das ganze Land brannte, und er sah die ge-
schindete Ehre der Sippe und die diistere Aus-
sicht der Zukunft, dass hier Kinder aufwachsen
sollten, die Fritzenkinder waren. «Was soll nur
mit diesen geschehen?» Diese Art von vaterldn-
dischen Problemen liess ihn iibersehen, dass im
Grossen Vaterlandischen Krieg eigentlich auch
gegen Rassismus hiitte gekampft werden sollen.
Aber eben.

In der offiziellen Biografie des heutigen sowjeti-
schen Parteichefs hat diese Episode wohl keinen
Platz. Sie bezeichnet ja auch keinen Markstein
in seiner Karriere. Sondern hochstens seine
Mentalitit, |
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