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ZETEILD

Ein Beitrag zur Konfliktsforschung

Politischer Krieg und
Sicherung der Demokratie

Zum Begriff «politischer Krieg»

Ist politischer Krieg liberhaupt Krieg?

Der Begriff «politischer Krieg» bezieht sich auf
Konfliktldsungen mit verdeckter Gewalt, in de-
nen militirische Kampfverbinde nicht oder nur
in einem untergeordneten Mass eingesetzt wer-
den, beispielsweise im Rahmen eines auf ein
Land oder eine kleine Lindergruppe lokalisierten
Krieges (Korea, Vietnam, Indochina, Naher
Osten) oder im Rahmen einer eigentlichen Gue-
rillatéitigkeit. Soiche militdrische Kriegshandlun-
gen sind als Element des politischen Krieges je-
weils nicht Selbstzweck; sie werden stellvertre-
tend gefiihrt und konnen die Entscheidung nicht
herbeifiihren.

«Politischer Krieg» ist der Oberbegriff fiir jene
Art von Kriegfiilhrung, die im Gegensatz zum
militdrischen Krieg nicht offene physische, son-
dern versteckte psychische Gewalt anwendet. Po-
litischer Krieg ist die andere Form des Krieges.

Im politischen Krieg werden verschiedene Mittel
verwendet: politische Mittel im engeren Sinn, wie
parlamentarische und ausserparlamentarische Be-
miihungen, Infiltration, Subversion, Propaganda;
wirtschaftliche Mittel, wie Ausniitzung wirt-
schaftlicher Abhingigkeiten, Schwichung durch
wilde Streiks, Sabotage; psychologische Mittel,
wie Agitation, Verunsicherung; militirische Mit-
tel, wie Drohung mit militdrischer Uebermacht,
lokalisierter militarischer Krieg, Guerillakrieg,
Terror.

Im politischen Krieg werden politische Mittel eingesetzt;
das Eigenschaftswort «politischy ist dabei in einem wei-
teren und in einem engeren Sinn verwendet. Im politi-
schen Krieg werden indessen auch militdrische Mittel
eingesetzt, Die politische Fithrung verzichtet nicht auf
das Militir schlechthin, sondern nur darauf, einen Kon-
flikt hauptsiichlich oder vorwiegend mit militirischen
Mitteln auszutragen. Das Militdr als Bestandteil der
politischen Kriegfilhrung wird vor allem in zwei Rich-
tungen wirksam: erstens als Machtfaktor zur poli-
tischen Drohung, deren Ergebnis etwa im Spruch «Pour-
quoi mourir pour Danzig» oder «Lieber rot als tot» sicht-
bar wird; zweitens als Triger eines Nebenkonfliktes, das
heisst eines lokalisierten Krieges oder eines Guerilla-
krieges, um die politische Drohung glaubwiirdiger zu
gestalten und den Gegner zu testen.

Im Gegensatz zum politischen Krieg werden im militd-
rischen Krieg politische, wirtschaftliche und psychologi-
sche Mittel subsididr eingesetzt; primir ist nach Auf-
riistung und Ausbildung die Fiihrung des Kampfes mit
dem Ziel, den Gegner physisch zu schlagen. Wenn im
politischen Krieg die militirischen Mittel sekundir sind,
so sind sie deshalb nicht etwa unwichtig. Das militirische
Gleichgewicht, das der Angegriffene auch im politischen
Krieg mindestens erhalten muss, verhiitet nicht nur den
leichten Uebergang vom politischen zum militirischen
Krieg, sondern verhindert auch die erfolgreiche poli-
tische Drohung mit dem militirischen Uebergewicht.

Diese Frage scheint um so berechtigter, als
die politische Kriegfiihrung ja auf militdrische
Kampfmittel weitgehend verzichtet, jene Kampf-
mittel also, deren Einsatz im landldufigen Ver-
stindnis erst den Krieg als solchen kennzeich-
net.

Nun ist festzustellen, dass sich das landliufige
Verstindnis des Begriffs «Krieg» vom wesentli-
chen Inhalt der Erscheinung «Krieg» entfernt
hat. Man greift hier wohl am besten auf Clause-
witz zurtick, nach welchem Krieg fiihren heisst,
einem Gegner mit Gewalt den eigenen Willen
aufzuzwingen. Diese Definition ist umfassend
und auch heute noch durchaus giiltig. Die Liicke
zwischen dem Begriff «Krieg» im heutigen Ver-
stdndnis und dem Inhalt der Erscheinung «Krieg»
ergibt sich aus dem historischen Wandel der Be-
griffe «Gewalty und «Zwangy, von denen Clau-
sewitz spricht.

Die Entwicklung, verantwortlich dafiir, dass ein
Uebergang vom militirischen zum politischen
Krieg feststellbar ist, kann am besten mit einem
theoretischen Modell veranschaulicht werden.

Gewandelte Gewaltausiibung

Der Mensch in grauer Vorzeit, vor der Arbeits-
teilung, war wirtschaftlich gesehen eine weit-
gehend selbstgentigende Einheit, die allerdings
geistig gesehen vollig vom Stamm, von der Ge-
sellschaft, von deren Riten und Religion abhin-
gig, das heisst sozial integriert war. Dieser sozial
integrierte und abhidngige, wirtschaftlich aber
unabhiingige Mensch konnte beinahe nur durch
physische Gewalt zur Uebernahme eines fremden
Willens gezwungen werden. Die physische Ge-
waltanwendung im grosseren Massstab ist indes-
sem wesentlich militirische Aktion.

Im Verlaufe menschlicher Entwicklung ist die
Arbeitsteilung andauernd verstiarkt worden. Da-
durch ist der Mensch wirtschaftlich immer ab-
hingiger geworden. In einer allerdings erst weit
spiter einsetzenden Gegenliufigkeit dazu ist die
geistige Abhédngigkeit immer mehr gewichen. Der
heutige Mensch ist sicher freier von der Macht
der Tradition, vom Band der Religion und vom
Einfluss der Gemeinschaft als alle seine Ahnen.

Die Begriffe von wirtschaftlicher und geistiger
Abhingigkeit oder Integration sowie Unabhin-
gigkeit oder Desintegration werden hier in einem
besonderen Sinn verwendet. Es mag beispiels-
weise scheinen, dass der heutige Mensch mit sei-
nem hohen Lebensstandard wirtschaftlich unab-
hingiger sei als etwa der Pfahlbauer. Das ist je-
doch nicht der Tatbestand, der hier ins Auge ge-
fasst wird. Die wirtschaftliche Unabhingigkeit in
unserem Sinn des Menschen vor der Arbeitstei-
lung war dadurch gegeben, dass er umfassend
fiir die materiellen Bediirfnisse seiner Familie
sorgen konnte, ob er blieb, wo er war, oder
verjagt wurde, ob sein Stamm frei oder unter-
worfen war. Wenn auch die Arbeitsteilung sehr
alt ist, so hatte sie noch bis in die neuere Zeit
hinein kaum die breite Entfremdung von jener
Urproduktion bewirkt, mit der die knappsten
existentiellen Bediirfnisse befriedigt werden.
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Demgegeniiber ist der Mensch von heute wirt-
schaftlich abhingig, weil in ein dichtes Gewebe
der hochspezialisierten Arbeitsteilung integriert.
Er ist zwar den Elementen nicht mehr so hoff-
nungslos ausgeliefert. Und dank der technischen
Entwicklung geniesst er einen sehr hohen Le-
bensstandard. Aber damit hat sich auch das Ge-
fille zwischen dem «psychischeny» oder kulturel-
len und dem «physischeny oder wirtschaftlichen
Existenzminimum vergrossert; der Mensch ist
von der Urproduktion gewissermassen entfrem-
det.

«Die Macht der Wahrheit ist nicht kalkulierbar.
Aber sie wird zwischen Totalitarismus und Frei-
heit entscheidend sein. Die Selbstbehauptung der
freien Welt fordert, dass sie in sich durch unab-
liissige Selbsterzichung wahrhaftiger wird. Das ist
schwer und nicht zu planen. Dann aber fordert
sie, was leichter ist: in bezug auf Tatsachen und
Gedankenrichtigkeit in der Oeffentlichkeit eine
viel stirkere Aktivitiit der Aufklirung zu entfalten
als heute geschieht. Die Energie der planmiissigen
Liige vom Totalitiiren her ist heute noch grosser
als die Energie stindiger klarer Darlegung der
Tatsachen durch die geistige Arbeit des Westens.
In den tiglichen Nachrichten, in der Tagespresse
und in den Schriften miisste die Unwahrheit der
totalitiiren Welt, wie sie die anderen beliigt und
sich selbst in ihre eigeme Unwalirheit verstrickt,
nicht nur hier und da entlarvt werden, was schon
geschieht, sondern es miisste immer wiederholt,
an immer neuen Erscheinungen gezeigt und zugleich
in grosserer Einfachheit fiir alle offenbar werden.
Sogar in der Vertretung marxistischen Denkens
entfalten dic Literaten vom Osten aus dem Erbe
der Philosophie mehr Kraft als ihre Gegner im
Westen, denen es sich nicht zu lohnen scheint, da
sie ja Bescheid zu wissen meinen, und die die
Macht phil hiscl Denk nicht kennen.»
Karl Jaspers: Die Atombembe und die Zukunft
des Menschen, S.143.

Dieses Gefille, dieser Unterschied zwischen kul-
turellem und wirtschaftlichem Existenzminimum
ist fiir die Kriegsart von Bedeutung. Je kleiner
der Unterschied ist, desto eher muss ein Kon-
flikt mit physischer Gewalt, als militirischer
Krieg, ausgetragen werden. Je grosser umgekehrt
der Unterschied ist, desto eher muss ein Kon-
flikt mit psychischer Gewalt, als politischer
Krieg, ausgetragen werden.

Die wirtschaftliche Abhingigkeit des Menschen
-nahm bisher progressiv zu, entsprechend der stei-
genden technischen Entwicklungsgeschwindig-
‘keit. Anpassungen im ideellen Ueberbau erfol-
gen indessen mit Verspitung. Daher wichst die
.geistige Unabhingigkeit langsamer als die wirt-
‘schaftliche Abhidngigkeit. i

Der Mensch, der sich erst auf dem Weg zur vol-
len geistigen Unabhingigkeit, zur Miindigkeit
befindet, fiihlt sich vorlaufig geistig noch des-
orientiert. Dieser Mensca ist ideologisch-welt-
anschaulich beeinflussbar geworden. Er erlicgt
den intellektuellen Versuchungen leichter, da er
sich aus bisherigen Bindungen gelst hat, ohne
noch neue zu finden oder sich, falls tiberhaupt
moglich, von Bindungen schon befreien zu kon-
nen.

Die materielle Entwicklungslinie des Menschen
erzwingt, und die ideelle Entwicklungslinie er-
maoglicht eine neue Art der Konfliktaustragung:
im gegenwirtigen Schnittpunkt dieser Ent-
wicklungslinien findet der Uebergang vom mili-
tdrischen zum politischen Krieg statt.

Das gedankliche Modell kann weitergefiihrt werden.
Der fortgeschrittene Abbau der wirtschaftlichen Unab-
héngigkeit scheint militirische Kriege zu verbieten. Die
noch ungeniigende Entwicklung der geistigen Unab-
héngigkeit fordert den Uebergang zum politischen Krieg.
Es ist denkbar, dass mit der maximalen Ausgestaltung
der geistigen Unabhingigkeit auch der politische Krieg
iiberwunden werden kann, Der verniinftige, geistig
miindige Mensch wird gegeniiber den intellektuellen Ver-
fithrungen immun sein.

Wenn der Krieg bezweckt, dem Gegner den
eigenen Willen aufzuzwingen, so kann gefolgert
werden, dass die FElemente «Gewalty und
«Zwang» aus der Definition von Clausewitz
nicht mit militirischem Zwang identifiziert wer-
den diirfen. Praktisch mag eine solche Identifi-
zierung bis spiitestens zum Abschluss des Ersten
Weltkrieges allerdings gerechtfertigt gewesen
sein. Wir sind mit unserem Verstiindnis des Be-
griffes «Gewalt» auf dem Stand bis anfangs des
20. Jahrhunderts steckengeblieben, wiihrend sich
das tatsiichliche Wesen der Gewaltanwendung
gewandelt hat.

Daher haben wir geistig den militirischen Krieg
weitgehend bewiltigt und reagieren darauf im
grossen und ganzen rational. Den politischen
Krieg haben wir indessen geistig noch keines-
wegs bewiltigt und reagieren darauf in der Regel
hilflos.

Politischer Krieg ist ideologischer Krieg

Die Gewaltanwendung erfolgte primir durch die
militdrische Aktion, solange die wirtschaftliche
Unabhingigkeit gross, die geistige Unabhiingig-
keit jedoch gering war. Unter diesen Vorausset-
zungen war der Konflikt im wesentlichen, ideo-
logiefrei, und zwar in dem Sinne, dass die Welt-
anschauung wenn iiberhaupt eine untergeordnete
Rolle spielte. Es ging in der Regel nur um eine
Ausdehnung der Herrschaft. Fiir den einzelnen
Menschen mochte der Empfinger seiner Steuer-
abgaben ausgewechselt werden; der eine Landes-
herr hat aber seinen Besitz nach dhnlichen Prin-
zipien verwaltet wie der andere; an der personli-
chen Lage der meisten Menschen #nderte sich
wenig.

Mit dieser Auffassung ist der Hinweis auf die Reli-
gionskriege, der Hinweis sogar auf dic marxistische
Philosophie nicht unvereinbar. Die Arbeitsteilung hat
sich anfinglich nur zdgernd durchgesetzt, und die geistige
Unabhéngigkeit wiichst noch langsamer. Dieser Prozess
musste allméhlich zu einem Vorriicken der weltan-
schaulichen Belange fithren. Die Zunahme solch ideolo-
gischer Konfliktelemente kann man von Spartakus iiber
Thomas Miinzer, die Franzdsische Revolution, Marx
und Engcls, bis zu Lenin, Stalin und Hitler bestitigt
schen.

Schliesslich erscheint die militdrische Aktion im
Rahmen einer weltweiten Konfliktaustragung
immer mehr als ein objektiv untaugliches Mittel,
weil das Verhiltnis zwischen Aufwand und Er-
trag fragwiirdig wird und weil vor allem das
Risiko einer nicht mehr kontrollierbaren Ent-
wicklung, einer Schidigung bis zum mdglichen
Untergang auch der eigenen Seite iibergross ge-
worden ist. Es gibt im militdrischen Krieg von
heute — und zwar schon vor der Atombombe
und vor allem wegen der erwihnten Entwick-
lung — keinen Sieger mehr, sondern bestenfalls
Verlierer verschiedenen Grades. Daher werden
im Uebergang zum politischen Krieg moderne
Konflikte immer mehr ideologisiert.

Somit stellt sich die Frage nach der Ideologie.
Sie ist zu definieren als die Gesamtheit der von
ciner Bewegung mit dem Anspruch auf All-
gemeingiiltigkeit vertretenen Auffassungen,
Werturteile, Denksysteme und Lehrmeinungen
iiber die menschliche Gemeinschaft, ihren Ur-
sprung, thren Sinn und Zweck sowie ihre Zu-
kunft.

Dezr politische Krieg, der den militirischen als
Mittel der Gewaltanwendung abzuldsen im Be-
griffe ist. wird von seinem Urheber aus wesent-
lich als ein ideologischer Krieg gefiihrt.

Mit der Ideologisierung des Konfliktes werden gleich-
zeitig siimtliche Lebensbereiche in den Konflikt einbe-
zogen: Der Konflikt wird unteilbar und umfasst jetzt
alle Betiitigungstelder des Menschen. Solcher Ideologi-
sierung kann sich derjenige, der von einem Herrschafts-
anspruch angesprochen ist, nicht entzichen, ebenso-
wenig, wie sich das von einem militdrischen Ueberfall
bedrohte Volk dem Ziel des militirischen Krieges durch
Wegwerfen der Waffen entziehen kann., Damit wird
verstindlich, dass die Forderung nach einer «Entideolo-
gisierungy des Konfliktes ihrerseits als Instrument des
politischen Kricges vom ideologischen Aggressor einge-
setzt wird. Die Forderung nach «Entideologisicrung» des
Konfliktes verdeckt die Absicht, dem Gegner die Waf-
fen des politischen Krieges zu entwinden, Gleichzeitig
wird jedoch damit die Forderung nach einer «Ideolo-
gisierung» des Lehramtes verbunden: auch das eine
Waffe des Aggressors im politischen Krieg.

Die Ablehnung einer «Entideologisierung» des
Konfliktes bedeutet freilich nicht, dass dem ideo-
logischen Aggressor eine geschlossene Ideologie
entgegengestellt werden miisste, sondern viel-
mehr, dass eine erfolgreiche Verteidigung im po-
litischen Krieg nur auf der Grundlage genauer
Kenntnis der Ideologie des Aggressors moglich
ist.

Die Schiussfolgerung, wonach Konflikte heute
vorwiegend ideologischer Natur sind und mehr
und mehr als politischer Krieg gefiihrt werden,
wird von einem andern Blickwinkel aus besti-
tigt. Es wird allgemein angenommen, dass der

idealisierende und romantisierende Blitter aus dem Buch der Geschichte. Legende: «Seite fiir Seite
zerschlagene Kopfe». Rechts: «Die heroische Geschichte der UdSSR». Auf der Rakete: «Fiir die
neuen Kriegstreiber». Zweck: Festigung der Kampfmoral zur glaubwiirdigen Drohung mit Gewalt. Da
gibt es keinen Platz fiir Dienstverweigerer. -
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Drang zur Gewaltanwendung auf Grundtriebe zu-
riickzufiihren ist, die nach ihren Endzielen Nah-
rung, Geschlecht, Selbstbehauptung, Territorium,
Betitigung und Herrschaft unterschieden werden.

Es scheint, dass die moderne Gesellschaft jene
Triebe, die auf Nahrung, Geschlecht, Selbst-
behauptung und Betitigung gerichtet sind, nun-
mehr ausserhalb eines Krieges zu befriedigen
vermag und dass der Territoriumstrieb kaum
mehr durch einen Krieg erfiillt zu werden braucht
(mit der Ausnahme vielleicht Asiens).

Es bleibt der Herrschaftstrieb, der sich im mo-
dernen Staat nur noch ungeniigend entfalten
kann. In diesem Staat wird der Herrschaftstrieb
geistig und materiell diskriminiert, was zu befiir-
worten ist. Indessen werden vermutlich einerseits
dem Herrschaftstrieb immer noch zu wenig
Ausweichfelder geboten und andererseits zu we-
nig pidagogische Massnahmen zur Sublimierung
des Herrschaftstriebes getroffen.

Der politische Krieg erweist sich als cine ideale
Betiitigungsmoglichkeit fiir jene Aggressionen,
die aus dem Herrschaftstrieb entstehen. Man
kann sogar sagen, dass der politische Krieg pri-
miir auf die Machtlust zuriickzufiihren ist. Ein
anderer als der Herrschaftstrieb wird sich wohl
kaum des politischen Krieges als Miitel bedienen.
Aus den angegebenen Griinden wird sich zudem
der Herrschaftstrieb immer mehr hinter Ideolo-
gien tarnen miissen, deren Schopfer zwar Idea-
listen gewesen sein mogen, deren Triger aber
vorweg Machthungrige sind.

Die Tréager des Konfliktes

Die heutige Konfliktsituation muss nun aber
auch im Hinblick auf die beteiligten Parteien un-
tersucht werden, wobei in diesem Zusammen-
hang ebenfalls das erwihnte Modell zu beriick-
sichtigen ist, nach welchem die Entwicklung wirt-
schaftlich zu steigender Abhingigkeit und gei-
stig zu steigender Unabhingigkeit fiihrt. Es kon-
nen vorldufig bloss Fragen aufgeworfen werden,
die ndher gepriift werden sollten.

Die steigende wirtschaftliche Abhingigkeit als
Folge vermehrter Arbeitsteilung ist zugleich
Chance und Gefahr fiir die offene Gesellschaft.
Chance einerseits, weil dadurch eine ungeheure
wirtschaftliche Leistung ermdglicht wird, die in
absehbarer Zukunft zu einer entscheidenden Ar-
beitszeitverkiirzung iiberleiten wird. Der einzelne
Mensch wird bald einmal in die Lage versetzt sein,
sich in seinem Freizeit-Produkt als Mensch ver-
wirklichen zu konnen, womit die mit der Ar-
beitsteilung herbeigefiihrte Entfremdung durch
die Trennung von seinem Arbeits-Produkt aufge-
hoben wire. So konnte der grossartige Gedanke
von Karl Marx, der auf dem kommunistischen
Weg so tragisch Schiffbruch erlitten hat, viel-
leicht auf dem demokratischen Weg dereinst rea-
lisiert werden. : -

Aber die durch die Arbeitsteilung unausweich-
lich - bewirkte wirtschaftliche ~Abhingigkeit  ist
auch eine Gefahr fiir die offene Geséllschaft,
weil -die Versuchung gross ist, sie in= politisch-
ideologische Abhingigkeit umzumiinzen. . -
Auch die- steigende geistige ~ Unabhingigkeit
stellt jedoch zugleich Chance und Gefahr fiir die
offene Gesellschaft dar: Chance, weil erst durch
sie eine Vertiefung der Demokratie moglich wird.
Und Gefahr, weil die zunehmende geistige Un-
abhingigkeit das Risiko einer sozialen Desinte-

gration und damit einer Verwirrung in sich tragt,
die politisch-ideologisch ausgebeutet werden
kann.
Was hier als Chance und Gefahr fiir die offene
Gesellschaft erscheint, ist umgekehrt immer und
gleichzeitig auch Gefahr und Chance fiir die ge-
schlossene Gesellschaft.
Diese Ueberlegungen sind keine Beweise, sicher
aber Hinweise auf den Umstand, dass im nun-
mehr ideologisierten Konflikt geschlossene und
offene Gesellschaft, d.h. Diktatur und Demo-
kratie als Parteien zu erwarten sind. Diese Fest-
stellung scheint zunichst tiberfliissig. Die Frage,
ob nicht die modernen Diktaturen aufgekommen
sind, weil die Konflikte sich ideologisieren muss-
ten, macht jedoch einsichtig, dass interessante
Aspekte erdffnet werden. Die Frage wird hier
bloss gestellt. Die Antwort muss vertiefter Kon-
fliktforschung vorbehalten bleiben.
Immer als Ergebnis vorldufiger Ueberlegungen
sei etwas vereinfachend unterstellt, dass
® Konflikte unter Demokratien praktisch nur
noch auf dem Rechtsweg ausgetragen
werden, in diesem Zusammenhang also ir-
relevant sind;
Konflikte unter Diktaturen tendenziell durch
militiirische Aktionen ausgetragen werden
und hier mittelbar relevant sind;
® Konflikte zwischen Demokratie und Diktatur
hauptsiichlich als politischer Krieg gefiihrt
werden und priméir relevant sind.
Daher wollen wir kurz die erwartungsgemaiss in
der politischen Kriegfiilhrung beteiligten Ordnun-
gen Demokratie und Diktatur in einem uns hier
interessierenden Zusammenhang untersuchen.

«Der Gegensatz der heute sich verwirklichenden
Moglichkeiten geht mcistens unter den irrefiih-
renden Namen Marxismus und Kapitalismus, nicht
unter den treffenden Namen Totale Herrschaft
und Freiheit. Was heute geschieht, wird unklar
gesehen, wenn man beide Gegensiitze identifiziert.
Der Marxismus hat zum Mittelpunkt seiner Dok-
trin den Begriff des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln als des Unheils und seiner Ab-
schaffung als des Heils. Unter dem Begriff des
Privateigentums werden alle Schrecklichkeiten des
technischen Zeitalters versteckt, all das, was sich
iiberall in diesem Zecitalter aus der Struktur der
Arbeit und Wirtschaft fiir die Daseinsform des
Alltags ergibt und allen fritheren Daseinsformen
ein Ende setzt. Die Welt wird durch das marxisti-
sche Denken diipiert. Es handelt sich primiir gar
nicht um die Frage nach dem Privateigenfum an
den Produktionsmitteln. Die freie Welt kiimpft
gegen die aus dem privaten Figentum sich erge-
benden Monopole, um gegen sie die Freiheit zu
bewahren. Die totalitire Welt dagegen beseitigt
mit dem Privateigentum die Monopole zugunsten
des einen St pols, um hr alle Frei-
heit im Namen des Gemecincigentums zu ver-
nichten. Primiir ist vielmehr die Frage nach der
faktischen Organisation der Arbeit und der Weise
der faktischen Verfiigungsmacht iiber sie. Diese
Macht wird ohne formelles Privateigentum gros-
ser ‘als es jede. Macht der Wirtschaft inmerhalb
der freien Ordnung ist.) .
Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S. 167 f.

“Demokratie und Diktatur

Demokratie heisst Volksherrschaft und um-
-schreibt eine Ordnung, in der die Mehrheit eines
Volkes die wichtigen Entscheidungen fillt und
als Aufgaben dem Staat iiberbindet. Wesentlich
ist dabei der. Umstand, dass der Volkswille vor

allem durch offensichiliche Notwendigkeiten
bestimmt wird. Was nicht notwendig scheint,
wird kaum angestrebt. Die von einer Volksmehr-
heit angestrebten Notwendigkeiten miissen daher
offensichtlich sein, um als solche iiberhaupt er-
kannt zu werden.

In Friedenszeiten ergibt sich eine Volksmehrheit
beinahe zwangsldufig nur fiir den Komplex der
Wohlstandsforderung. Das ist einer Mehrheit als
Notwendigkeit einsichtig, hautnah, tiglich fiihl-
bar, daher offensichtlich.

Ebenso urspriinglich ist in Zeiten eines militi-
rischen Krieges, das heisst der offensichtlichen
Gefahr, die Notwendigkeit einer Verteidigung.
Wihrend eines militdrischen Krieges werden da-
her Volksmehrheiten fast zwangsldufig die Lan-
desverteidigung bejahen. In diesem Sinne ist die
Aussage zu verstehen, dass wir die Erscheinung
«militdarischer Kriegy weitgehend bewiltigt ha-
ben und darauf rational reagieren.

Eine Diktatur andererseits besteht, um Ziele an-
zustreben, die sich kaum aus Mehrheitsbeschliis-
sen eines Volkes ergeben, sondern vom Diktator
und seiner nichsten Umgebung gesetzt werden.
Solche Zicle sind in seltenen Fillen vielleicht
notwendig, sicher aber nicht offensichtlich not-
wendig; sonst miissten sie nicht diktatorisch
durchgesetzt werden. Diese Zicle werden daher
verfolgt, indem der Wille des Diktators dem
Volke aufgezwungen wird, wobei oft nach aus-
sen mit totalitiren Mitteln der Schein einer er-
driickenden, zustimmenden Volksmehrheit er-
zeugt wird und aufrechterhalten bleibt: Plebiszite
mit 97—99 Prozent Ja-Stimmen.

Diktaturen als geschlossene Gesellschaften, in
denen der Wille der Fiihrung dem Volke auf-
gezwungen wird, konnen ihrerseits in zwei Grup-
pen unterschieden werden, und zwar nach der
Frage, ob wesentlich innenpolitische oder aggres-
siv-aussenpolitische Ziele angestrebt werden,

Es kann festgestellt werden, dass innenpolitisch
motivierte Diktaturen meist rechtsgerichtet, ideo-
logiearm und relativ schwach, aussenpolitisch
motivierte  Diktaturen  aber  linksgerichtet,
hochgradig ideologisch bestimmt und relativ
stark sind. Letzteres trifft iibrigens auch auf den
Nationalsozialismus zu, der — und das mag er-
staunen — wesentlich eine linksexireme Erschei-
nung war.

Links und rechts

Die politischen Begriffe «links» und «rechts»
sind zwar fragwiirdig geworden, stehen aber nach
wie vor im tdglichen Gebrauch. Sie werden hier
in einem in diesem Zusammenhang bedeutsamen
Sinn verwendet. Die tiblicherweise als links-
stehende Diktaturen eingestuften Regime weisen
neben der Anwendung totalitirer Mittel — die
sie mit den rechtsstehenden Diktaturen verbin-
det — einige Wesensziige auf, die sie von rechts-
stehenden Diktaturen unterscheiden:

@ sie sind, mindestens nach aussen, einer Ideo-
logie verpflichtet, die als Weltanschauung
Allgemeingiiltigkeit beansprucht, und visieren
daher internationale Ziele an;

@ die staatlichen Ziele sind revolutionir, stre-

ben also Aenderungen auch mit Gewalt an;

die Wirtschaft wird als Kategorie der Politik
verstanden und dieser unter zentraler Leitung
und Planung untergeordnet,
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Demgegeniiber steht fiir rechtsstehende Diktatu-

ren fest:

@® sie sind keiner Ideologie verpflichtet, die
Allgemeingiiltigkeit beansprucht, und streben
vorwiegend nationale Ziele an;

@ die staatlichen Ziele sind reaktiondr, besten-
falls evolutionir; Aenderungen werden mit-
hin verhindert, bestenfalls durch gewaltarme
Evolution angestrebt;

@ die Wirtschaft braucht eine gewisse Selbstin-
digkeit und Unabhingigkeit nicht entzogen
zu werden.

«Neutralitiit hat einen mehrfachen Sinn. Man will
sich aus einem Kampf heraushalten, um unbe-
troffen zu bleiben. Oder man will seine Kiriifte
sparen, um dann am Ende, wenn die andern ab-
gekimpft sind, die Uebermacht zu haben  als
Schiedsrichter der Welt (Stalin 1939). Beide Weisen
der Neutralitiit gehoren zu den vielen Geschick-
lichkeiten und Listen. Sie sind daher faktisch auch
nur als voriibergehend gemeint.

Ganz anders eine Neutralitiit, die ernst macht mit
der Idee der Selbstbehauptung ohne den Anspruch
auf Machterweiterung. Sie ist fiir alle anderen
ohne Gefahr, denn sie wird auch den Besiegten
unter ihnen nicht in den Riicken fallen. Diese
Neutralitit will die Gewalt ausschliesslich und in
jedem Falle nur gegen den gebrauchen, der in das
eigene Territorium eindringt.

Solche Neutralitiit ist kein Ausweichen vor dem
Opfer. Sie iibernimmt die grossten Anstrengungen
fiir die Verteidigungsriistungen. Sie ist enischlos-
sen, im Ernstfall lieber unterzugehen, als sich
unterwerfen zu lassen.)

Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S. 189.

Es zeigt sich, dass nach den beiden ersten Kri-
terien der Nationalsozialismus eindeutig als
linksgerichtete Diktatur betrachtet werden muss.
Einzig beziiglich der Wirtschaft kdnnten Zweifel
bestehen. Wir halten indessen dafiir, dass die
Wirtschaft aus einer traditionellen Bereitschaft,
der Obrigkeit zu folgen, sich damals und dort in
einem zureichenden Ausmass freiwillig der Poli-
tik unterordnete, so dass der Verlust an Selbstin-
digkeit und Unabhingigkeit nie geniigend als er-
zwungen sichtbar geworden ist. Zweifellos aber
war die Wirtschaft integraler Bestandteil der na-
tionalsozialistischen Politik. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ist daher der Nationalsozialismus
als linksstehende Diktatur zu klassieren, wahrend
der italienische Faschismus in seinem Zenit eher
als rechtsstehende Diktatur erscheint. Seine Ideo-
logie hatte im wesentlichen einen nationalen Cha-
rakter. Seine Aussenpolitik war zundchst nicht ag-
gressiv. Der Krieg gegen Abessinien ist als letzte
Regung des europdischen Kolonialismus zu ver-
stehen. Erst unter dem Zwang eines Zusammen-
gehens mit Hitler konnte Mussolini das Ab-
rutschen nach links nicht mehr verhindern. Die-
ser Zwang war mit eine Folge des Umstandes,
dass man in den dreissiger Jahren von seiten der
Demokratien nicht geniigend differenzierte und
die Unterschiede zwischen Nationalsozialismus
und Faschismus zuwenig erkannte.

Die Tatsache, dass Faschismus und Nationalsozialismus
von der kommunistischen und sozialistischen Lehre als
rechtsstehende Diktaturen bezeichnet werden, ist tak-
tisch leicht erklirbar. Bemerkenswert, auch im Sinne der
hier angefiihrten Ueberlegungen, ist der Umstand, dass
beide Diktaturen und TIdeologien durch ihre Wider-
sacher reichlich willkiirlich auf das Niveau des urspriing-
lich eher rechtsextremen Faschismus angeglichen wor-

den sind. Dementsprechend hat die Sowjetunion einen
antifaschistischen, nicht aber ecinen antinationalsoziali-

stischen Krieg gefiihrt, was auch zur Schonung der
Begriffe «nationaly und vor allem ¢sozialistischy oppor-
tun schien. Eigentlich hitte erwartet werden diirfen, dass
umgekehrt der schwiichere Faschismus unter den stirke-
ren Nationalsozialismus subsumiert worden wiire, was
sich aber cben taktisch als weniger wirksam erwiesen
hiitte.

Dieser Exkurs dient nicht nur der Erklirung, warum
der Nationalsozialismus als linksextreme Erscheinung
betrachtet wird. Er hat vielmehr auch aktuelle Beziige,
dic auf der Hand liegen. Sie betreffen Spanien, Por-
tugal, Griechenland und einige lateinamerikanische Lin-
der als innenpolitisch motivierte, rechtsstechende Dikta-
turen im Vergleich zu den kommunistischen Lindern
als aussenpolitisch motivierte, linksstehende Diktaturen.

Auch in diesem Zusammenhang zeigen sich. Wirkungen
des politischen Krieges: die innenpolitisch motivierten
Diktaturen, die aussenpolitisch keine Gefahr darstellen,
werden bestenfalls auf die Stufe der aggressiven Dikta-
turen gestellt, oft sogar schlechter beurteilt.

Da die innenpolitischen Diktaturen in der Regel
keine oder keine nennenswerte Partei im Kon-
flikt mit Demokratien sind, werden sie im wei-
teren Verlauf dieser Ausfiihrungen nicht be-
riicksichtigt.

Hier relevant ist vor allem die aussenpolitisch
motivierte Diktatur, weil sie eine aggressive Aus-
senpolitik betreibt und mit ihrer Ideologie gegen-
tiber der Umwelt einen Herrschaftsanspruch auf-
stellt.

Diese Diktatur wird unweigerlich den Ausbau der
staatlichen Macht mit erster Prioritiit betreiben.
Sie wird bereits in Friedenszeiten eine Kriegswirt-
schaft einrichten. Aus diesem Grunde wird diese
Diktatur im Frieden und im Anfangsstadium ei-
nes militdrischen Krieges im Konflikt die stir-
kere Partei sein.

Schiacht und Krieg

Das ist eine Entsprechung des oft wiederholten
— aber in seinen Konsequenzen wohl selten
iiberdachten — Satzes, dass die Demokratien
Schlachten verlieren, aber den Krieg gewinnen.
Gerade weil dieser Satz geistig nicht bewiiltigt
worden ist, hat er verheerende Folgen gezeitigt.
Er hat nimlich zu einer (oft unbewussten) Sie-

Aus «Volksarmee»,
der Wochenzeitung
der Nationalen
Volksarmee der DDR,
Ost-Berlin, 51/1970.
«Schutz des Sozialis-
mus» heisst auch
Aggression gegen
Andersdenkende:
Korea 1950, DDR 1953,
Ungarn 1956, Viet-
nam 1965, Tschecho-
siowakei 1968.
«Feuer der Herzen»?
Zwang der Diktatur?

gesgewissheit gefiihrt, die sachlich nicht mehr ge-
rechtfertigt ist, wenn politischer Krieg gefiihrt
wird.

Zunichst die Frage, warum die Demokratien den
militdrischen Krieg gewannen, nachdem sie die
Schlachten verloren hatten. Die Erkldrung liegt
darin, dass erst die verlorene Schlacht der Not-
wendigkeit einer mit grossen Opfern verbunde-
nen Landesverteidigung jenes Moment der Of-
fensichtlichkeit verleiht, das unumginglich ist;
um einer Volksmehrheit die unmittelbare Ge-
fahr, in der sie schwebt, bewusst werden zu las-
sen. Ohne diese Offensichtlichkeit wiirde die
Notwendigkeit von der Volksmehrheit wohl
missachtet und die adiquate Anstrengung fiir die
Landesverteidigung unterbleiben.

Ein zentrales Bestreben jedes Diktators muss da-
her darauf gerichtet sein, diese Offensichtlichkeit
so lange als moglich nicht auftreten zu lassen
und den Casus belli zu verwissern. Mit andern
Worten: es ist ein ehernes Gesetz, dem sich kein
Diktator straflos entzieht, dass er niemals zum
Mittel des allgemeinen militirischen Krieges als
hauptsiichlichem Triiger der Auseinandersetzung
greifen darf. Solange er sich an dieses Gesetz
hilt, wird er in der gegnerischen Demokratie
eine Beteilignng am Konflikt auf Grund der
Volksmehrheit verhindern konnen.

Das erklirt das scheinbare Paradoxon, dass im End-
effekt die Diktatur, die im Frieden eine Kriegswirt-
schaft aufbaut, im militirischen Krieg am schwichsten,
im politischen aber am stirksten war, und dass die
Demokratie, die im Frieden eine Friedenswirtschaft auf-
baut, im militirischen Krieg am stirksten, im politi-
schen Krieg aber am schwichsten war. Dazu folgende
Ueberlegung: Hitte Hitler im Sommer 1939 nicht in
Missachtung dieses Gesetzes den Bogen iiberspannt, so
wire ihm vermutlich die katastrophale ¢Neuordnung
Europasy gelungen.

Diese Ueberlegungen fiihren zum Schluss, dass
der Diktator immer die politische Kriegfithrung
suchen muss. Wir stellen freilich mit echter
Verwunderung fest, dass nur die kommunisti-
schen Diktatoren dies offenbar verstanden und
sich diesem Gesetz konsequent untergeordnet
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haben. Daher fehlt den Demokratien heute die
zureichende Vorbereitung auf die politische
Kriegfiihrung.

Es ist bereits erkldrt worden, warum jedes Volk
von sich aus nur ungeniigend zu einer politi-
schen Kriegliihrung befihigt ist. Diese Art der
Kriegfiihrung ermangelt jener Unmittelbarkeit
und Offensichtlichkeit, die eine Volksmehrheit
von der Notwendigkeit eines unter Umstdinden
opfervollen Einsatzes fast reflexartig liberzeugen
wiirde. Denn es winken keine Vorteile, und es
drohen keine sichtbaren Nachteile. Es marschie-
ren in der Regel keine Kampfverbiande, und Sol-
daten verlieren ihr Leben nicht in einem Welt-
krieg. Die Wirkungen stehen in keinem iibersicht-
lichen Zusammenhang mehr mit ihren Ursachen.

Natur des politischen Krieges

Welcher Art ist nun diese politische Kriegfiih-
rung, die sich der bereits erwihnten politischen,
wirtschaftlichen, psychologischen und militdri-
schen Mittel bedient? Wer eine Antwort zu er-
arbeiten versucht, muss sich dessen bewusst blei-
ben, dass keine erschopfende Liste der Metho-
den und der taktischen Anweisungen zusammen-
gestellt werden kann. Der politische Krieg ist
in hochstem Masse mobil und elastisch; die Me-
thoden sind praktisch unbegrenzt, weil ihnen
keine rechtlichen oder moralischen Grenzen auf-
erlegt sind. Damit wird verstindlich, dass und
warum es keinen Katalog der politischen Kampf-
methoden geben kann. Er darf nicht sein, weil
sonst Gefahr bestiinde, dass neue und anders-
artige Methoden iibersehen werden. Immerhin
kann gesagt werden, dass die politische Kampf-
fiihrung ganz allgemein mit jedem tauglichen
Mittel auf die Schwichung des Gegners abzielt,
um ihn zu einer allmihlichen Anpassung zu
zwingen.

Der politische Krieg unterstecht den Erfordernis-
sen von Strategie und Taktik nicht weniger als
der militirische Krieg. Daher miissen die Begriffe
«Strategie» und «Taktik» so formuliert werden,
dass sie fiir jede Form des Krieges verwendbar
sind: Strategie ist die Gesamtheit der eingesetz-
ten Mittel zur Erreichung des Endzieles; Taktik
ist die Gesamtheit der eingesetzten Mittel zur Er-
reichung der notwendigen Zwischenziele auf dem
Weg zum Endziel. Die Strategie ist demnach
immer starr endzielgerichtet, die Taktik dagegen
dusserst elastisch zwischenzielgerichtet, weil die
Zwischenzicle den konkreten Bedingungen ange-
passt werden und daher rasch ausgewechselt
werden konnen. Die nihere Bestimmung des In-
haltes der Definitionen ist abhingig von der
Formulierung des Endzieles einerseits und von
den aus taktischen Griinden als unumginglich
betrachteten Zwischenzielen andererseits.

Die Demokratie kennt, vom Sonderfall des ab-
sterbenden Kolonialismus abgesehen, keine primi-
ren Aggressionen, die auf Krieg dringen wiir-
den. Konflikte lassen sich daher auf dem Rechts-
und Schiedsgerichtsweg 18sen. Endziel der De-
mokratie ist die umfassend soziale Entwicklung
innerhalb der gesetzten Grenzen und Begren-
zungen.

Die Erfahrung lehrt, dass sich keine Ideologie
aus eigener Ucberzeugungskraft im Weltmass-
stab durchzusetzen vermag. Wenn die Triger
ciner Ideologie der Versuchung erlicgen, der Ideo-

logie durch Gewalt und Zwang Nachachtung zu
verschaffen, oder wenn reine Machtmenschen
sich zur besseren Befriedigung ihres Herrschafts-
triebes mit einer Ideologie umgeben, entsteht die
ideologisch motivierte Diktatur.

Im Gegensatz zur Demokratie tendiert daher die
ideologisch motivierte Diktatur immer auf Ag-
gression, diein einen Krieg miindet. Endziel dieser
Diktatur ist die Vollstreckung des Allgemein-
giiltigkeitsanspruches ihrer Ideologie.

Da sich so in der ideologisch motivierten Dik-
tatur die Ideologie untrennbar mit Gewalt und
Zwang verbindet, ist diese Verbindung auch
im Endziel vorhanden. Zur Volistreckung des
Allgemeingiiltigkeitsanspruches der Ideologie ge-
sellt sich ebenso untrennbar der Anspruch auf
Weltherrschaft, und das sogar dann, wenn der
Hegemonieanspruch in der Ideologie selbst nicht
vorhanden ist. Das Endziel der aussenpolitisch
motivierten Diktatur enthdlt daher ein ideologi-
sches und ein machtpolitisches Element; es ist die
Beherrschung der Umwelt, auch der ideologisch
andersartigen.

Der Kampf mit Gewalt fordert List, Irrefiih-
rung, Ueberrumpelung. Daher ist, solange Politik
im Hinblick auf die jederzeit mogliche Gewalt
stattfindet und sich nicht in Rechtsverfahren ver-
wandelt, die Liige ein Prinzip der Politik.)

Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S. 213,

Dieses Ziel ist nur durch Krieg erreichbar, aber
der Krieg kann militdrisch oder politisch sein.
Wird, in Missachtung des bereits erwihnten Ge-
setzes, der militarische Krieg als Haupttriager des
Konfliktes gewdhlt, dann muss die Gesamtheit
der Massnahmen vorrangig den Zwischenzielen
Riistung und Ausbildung untergeordnet werden.
Wird dagegen der politische Krieg gewihit, so
muss die Gesamtheit der Massnahmen auf die
umfassende Stirkung der Diktatur und auf die
umfassende Schwichung des Gegners, d.h, der
Demokratie, gerichtet sein. d

Die inneren Massnahmen zur Stirkung der Dik-
tatur zielen auf wnité de doctrine und unité
d’action unter Ausschaltung der Opposition ab,
sowie auf den Ausbau der Machtwirtschaft unter
Hinnahme einer allenfalls gekiirzten gesamtwirt-
schaftlichen Leistung.

Im machtpolitischen Vergleich spielt die gesamtwirt-
schafiliche Leistung eine kleinere Rolle, als oft ange-
ncemmen wird, die machtwirtschaftliche Leistung dage-
gen eine viel grossere. Was nur zogernd begriffen wird,
ist die Tatsache, dass eine grossere machtwirtschaftliche
Leistung in einer vergleichsweise kleineren gesamtwirt-
schaftlichen Leistung eingebettet sein kann.

Die dusseren Massnahmen ziclen, wie gesagt, auf
die Schwichung des Gegners. Unter Gegner wird
im folgenden die Demokratie verstanden.

Der Gegner ist nach der Bewusstseinslage seiner
Bevolkerung vielschichtig. Man kann, von der
Diktatur aus urteilend, drei gréssere Gruppen
unterscheiden: Feinde, Neutrale und Sympathi-
santen. Grundsitzlich muss mit den erwihnten
politischen,  wirtschaftlichen, psychologischen
und militdrischen Mitteln versucht werden, Fein-
de in Neutrale und diese in Sympathisanten zu
verwandeln. Dementsprechend kénnen drei Me-
thoden- und Motivkomplexe unterschieden wer-
den, die gestaffelt, kombiniert, teilweise oder
ganz angewendet werden:

© Aufweichung der Feinde
@ Ansprechung der Neutralen
@ Organisation der Sympathisanten.

Verunsicherung
als wichtigste Voraussetzung

Zuniichst kann gesagt werden, dass intakte sozio-
logische Strukturen, die Loyalitit vom Volk
zur Regierung, die politische Stabilitit, der Zu-
sammenhalt eines Volkes, kurz: der freiwillige
allgemeine Konsens in den wesentlichen Fragen
der Gemeinschaft die Stiirke der Demokratie aus-
machen, die als offene Gesellschaft ohne diesen
Konsens im Grunde die schwiichste aller Staats-
ordnungen wiire,

Um einen politischen Krieg gegen die Demokra-
tie zu fithren, muss der Aggressor vorerst ein
giinstiges Klima erzeugen. Zu diesem Zweck wer-
den Spannungen und Schwichen ausgeniitzt, die
seibstverstindlich jeder menschlichen Gemein-
schaft — wenn auch in unterschiedlichem Aus-
mass — eignen. Die reale Demokratie, die bei-
spielsweise von Repression weder frei ist noch
frei sein kann, wird im Vergleich mit einer idea-
len — um nicht zu sagen utopischen — Demo-
kratie bestenfalls in konstruktiver Form in Frage
gestellt, meist aber kiinstlich abgewertet. Die
Glaubwiirdigkeit der Fiihrung wird unterminiert,
das Vertrauen des Volkes erschiittert, bis ein
Trend zur Selbstanklage entsteht.

Solche Spannungen und Schwiichen sind im
Grunde Polarisationen der offentlichen Meinung
zwischen dem, was notwendig erscheint, und
dem, was moglich ist. Dic Demokratie kann sich
nur aus solcher Spannung weiterentwickeln.
Aber wenn die Spannung in extreme Polarisation
ausartet, wird sie zur Schwiiche. Was also als
Spannung fiir die Demokratie lebenswichtig ist,
enthilt immer auch eine mogliche Schwiichung
als Ansatz ihres Unterganges. Je schérfer eine
Demokratic in eine Konfliktsituation einbezogen
wird, desto rascher schléigt Spannung in Schwii-
che um. Spannungen sind daher natiirliche Ein-
satzfelder fiir die Diktatur. Aber Spannungen
konnen auch von sich aus, ohne Beeinflussung
durch die Diktatur, in Schwiichen umschlagen.

Der Inhalt solcher Spannungen ist praktisch
unbegrenzt; sie sind als Polarisationen der Mei-
nungen ethnische, religiose, sprachliche, rassi-
sche, soziale, wirtschaftliche oder moralische
Minderheitenprobleme, die somit alle zum Be-
standteil der politischen Kriegfithrung werden
konnen.

Hier ist nochmals zu betonen, dass die Interessen der
Diktatur nicht nur durch ihre eigenen Agenten wahr-
genommen werden, sondern stets zahlreiche guigliubige
Tridger finden, dic sich weder der objektiven Motive
noch der gesamtpolitischen Wirkungen bewusst sind.

Mehr noch: die Grenze zwischen dem, was konstruktive
Erneuerung, und dem, was destruktive Infragestellung
der Demokratie ist, wird zunehmend unscharf und Iisst
sich zuweilen erst aus historischer Distanz genau fest-
legen. Dieser Zwiespalt der Demokratie ist zugleich
auch ihre Tragik. Darauf wird noch zuriickzukommen
sein im Versuch zu zeigen, wie dieses Problem in einer
Riickbesinnung auf das, was Demokratie {iiberhaupt
sein kann, viclleicht doch geldst zu werden vermag.

Immerhin sei beigefiigt, dass neben diese schlei-
chende geistige Verunsicherung zunehmend auch
die existentielle Verunsicherung tritt, die sich
jenen, die sehen wollen, lingst angekiindigt hat:
die Anwendung der Guerillataktik durch Sol-
daten ohne Uniform in einem Krieg, der nicht
erklédrt ist: Attentate, Terror, Entfithrungen, Er-
pressungen.
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Die Feinde aufweichen

Wenden wir uns vorerst dem Methodenkomplex
«Aufweichung der Feinde» zu. Es geht darum,
bei den in der Demokratie lebenden Menschen
eine Entscheidung fiir Anpassung an, oder Wi-
derstand gegen, die Diktatur zu erzwingen. Mit
indirekten Mitteln werden die Anpasser in Neu-
trale und womoglich in Sympathisanten um-
gewandelt. Mit direkten Mitteln werden die, wel-
che fiir den Widerstand optiert haben, wirkungs-
los oder gar unschidlich gemacht.

Als indirekie Mittel sind zu bezeichnen:

® Iufiltration, um Agenten und/oder Sympa-
thisanten einzuschieusen, und zwar als Infor-
manten, als Diversanten, als maogliche Triger
von Entscheidungen in zustiéindigen Behorden:

® Subversion, um gegebenenfalls Funktionen
der Staatsordnung titlich zu behindern oder
lahmzulegen. Das Ergebnis erfolgreicher Subver-
sion ist im Grunde die Sabotage. Daher rechnen
wir die Wirtschaftssabotage zur Subversion und
betrachten sie als Bestandteil des Methodenkom-
plexes «Aufweichung der Feindey.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Wirtschaftssabo-
tage ein ausserordentlich wichtiges Instrument der poli-
tischen Kriegfithrung gegen die Marktwirtschaft dar-
stellt. Der hiufigste Fall von Wirtschaftssabotage ist der
wilde Streik, der meistens von einigen wenigen Agenten
angeheizt wird. Auch fiir die wilden Streiks gilt, was
in anderem Zusammenhang in allgemeiner Form fest-
gestellt worden ist: oft genug lisst sich nicht mit Sicher-
heit bestimmen, was eine noch gerechterweise vertret-

bare Forderung der Arbeitnehmer ist und was bereits auf
eine gesamtwirtschaftliche Schwiichung der Marktwirt-
schaft hinzielt.

Die Schweiz weist in dieser Beziehung geradezu ideale
Verhiltnisse auf; das Friedensabkommen der Maschinen-
industrie ist eine demokratische Leistung, deren Bedeu-
tung kaum iiberschiitzt werden kann. Es ist daher zu
vermuten, dass kiinftig vermehrt gegen diesen Arbeits-
frieden agiert werden wird.

Als direktes Mittel des Aggressors zur Bekiimp-
fung seiner erkliirten Gegner gilt die Isolierung
der Feinde, um sie von ihren Anhingern zu
trennen. Das geschieht generell, indem der spe-
zifische Antitotalitarisinus mit negativen Asso-
ziationen angereichert wird. So wurden seiner-
zeit bekanntlich die Gegner des Nationalsozia-
lismus als Handlanger der bolschewistisch-jiidisch-
kapitalistisch-kolonialistischen Verschworung
bezeichnet, wihrend heute die Gegner des Kom-
munismus 2als Anhiinger der faschistisch-jiidisch-
kapitalistisch-kolonialistischen Verschworung
diffamiert werden.

In spezifischen Formen wird die Isolierung
durch Rufmord betrieben. Der Rufmord wird
nicht ausschliesslich gegen Personen gerichtet.
Der Kampf gegen die Organe der staatlichen Ord-
nung, namentlich Polizei und Armee, ist als Ruf-
mord durchaus unter dem Komplex «Aufwei-
chung der Feinde» zu fassen. Keineswegs so
undenkbar, wie heute hierzulande noch ange-
nommen wird, sind iiberdies Attentate zur Eli-
minierung bestimmter besonders hartndckiger
und politisch exponierter Feinde,

Die Neutraien ansprechen

Die «Ansprechung der Neutralen» erfolgt vor<
wiegend auf dem Weg der Propaganda, cinerseits
unmittelbar durch abhiingige Medien, anderer-
seits mittelbar durch bewusste und unbewusste
Disinformation in unabhiingigen Medien.

In der Disinformation ist aus Griinden, die hier
raumbedingt nicht aufgefithrt werden k&nnen,
die schiarfste Waffe der Diktatur in der politi-
schen Kriegfiihrung zu erkennen. Im kleinsten
Kern mogen Infiltranten Urheber und Triger
der Disinformation sein, Leute, die sich mit gut-
gldubigen Kreisen umgeben, von denen Lenin et-
was abschitzig als von niitzlichen Idioten ge-
sprochen hat. Aber diese Disinformation hat sich
auch ohne diktatorisches Dazutun von einer
Spannung zu einer Schwiche in der Demokratie
entwickeit.

Das Ergebnis erfolgreicher Disinformation ist die ent-
stellte Optik oder das «selektive Gewissen». Danach
werden dhnliche Erscheinungen im Trend zur Selbst-
anklage unterschiedlich bewertet oder graduell abwei-
chende Erscheinungen qualitativ gleichgestellt. Als Ilu-
stration konnte etwa die Verurteilung der sowjetischen
Schriftsteller Daniel und Sinjawskij einerseits und des
griechischen Komponisten Theodorakis andererseits an-
gefiihrt werden. Die letztere, viel harmlosere, hat dic
freie Welt mehr erregt als die erstere: «ihnliches Ei-
scheinungen wurden gegenldufig bewertet. Eine graduell
abweichende Erscheinung, die jedoch qualitativ filsche
licherweise gleichgestellt wird, ist etwa ordnende Re-
pression in der Demokratic und totalitire Massnahme
in der Diktatur. Oder: die Niedermetzelung von Zivi-
listen in My Lai durch Amerikaner ist eine Ausnahme,
die durch menschliche Unzuléinglichkeiten erklirt, wenn
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auch nicht entschuldigt werden kann. Der Terror des
Vietcong hingegen fliesst aus einem Prinzip und stellt
eine Regel dar. Oder schliesslich die Prozesse von
Burgos und Leningrad, die nach Motiven und Durch-
fiihrung nicht die Aehnlichkeit aufwiesen, die ihnen
unterstellt worden ist. In Burgos sind Ermordungen er-
folgt, die den Angeklagten nicht zweifelsfrei nachge-
wiesen werden konnten. Diese Angeklagten haben sich
indessen zu einer Bewegung bekannt, die Gewalt zum
Sturz der Staatsmacht anzuwenden gewillt ist. Aus-
linder konnten als Verteidiger und als Beobachter teil-
nehmen. In Leningrad wurden Personen des wahr-
scheinlich fabrizierten Deliktes eciner geplanten Flug-
zeugentfithrung angeklagt, Personen, die gegen die
Staatsmacht keine Gewalt einsetzen wollten, sondern nur
ihre verfassungsmissigen Rechte durchsetzen mochten.
~In Leningrad konnten Auslinder weder als Verteidiger
noch als Beobachter dem Prozess beiwohnen. Und
nach der Umwandlung der Todesstrafe steht den Hift-
lingen der Aufenthalt in einem Konzentrationslager be-
vor, den sie bestenfalls mit schweren gesundheitlichen
Schiden iiberstehen werden.

Nur eine durch Disinformation entstellte Optik kann
beide Erscheinungen als gleichwertig einstufen.

Auch fiir die Disinformation ist giiltig, was be-
ziiglich der Verunsicherung angetdont wurde: sie
ist um so erfolgreicher, je grosser der Kern der
Wahrheit im Mantel der Unwahrheit ist. Hier be-
findet man sich ebenfalls in jenen gefdhrlichen
Zwischenbereichen, in denen oft nur schwer be-
stimmt werden kann, was schon Liige, was noch
Wabhrheit ist.

Die Disinformation ist nicht nur in Zeitungen
feststellbar, sondern natiirlich auch in Radio und
Fernsehen.

Unter dem Titel «Ansprechung von Neutralen»
ist eine weitere Erscheinung anzufiihren, die Be-
standteil politischer Kriegfiihrung ist. Wir
meinen die Schaffung und Ausniitzung von Ab-
hingigkeiten, wie sie sich ideell und materiell auf
vielfiltigen Wegen ergeben, namentlich auch als
Folge wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, kultu-
reller, sportlicher und diplomatischer Kontakte.
Hier wird sichtbar, dass auch jenes, was unter
dem Begriff «Public relationsy zusammengefasst
wird, als Kategorie der politischen Kriegfiihrung
verstanden werden muss. Schliesslich sind Kol-
lektivleistungen wieetwa in der Raumfahrt, welt-
politische Machtpositionen und der Anspruch,
Vollzicher geschichtsnotwendiger Abliufe zu
sein, Anziehungskrifte, die besser oder schlech-
ter genutzt werden konnen.

Die Sympathisanten organisieren

Dieser Methodenkomplex befindet sich dauernd
in Anwendung. In der Regel besteht eine kleine,
verhiiltnisméissig straff organisierte Partei. Wo sie
verboten ist, wird sie im Untergrund aufgebaut.
Dieser Partei ist nicht nur die Aufgabe gestellt,
die Kader fiir Agitation und Propaganda heran-
zubilden; sie muss vielmehr auch stindig prii-
fen, wie sich die Voraussetzungen zum Aufbau
eigentlicher Massenorganisationen entwickeln.

Daher umgibt sich die Kaderpartei womdglich
mit einer Anzahl meist unbedeutender Organi-
sationen mit kultureller, sportlicher, sozialer,
zuweilen sogar kommerzieller und wissenschaft-
licher Zielsetzung, die ebenfalls in Massenorgani-
sationen mit spiirbarer Breitenwirkung ausgebaut
werden, sobald das Klima zu diesem Zweck giin-
stig erscheint. Eigentliche paramilitirische Orga-
nisationen werden indessen erst in einem Reife-
stadium moglich, da der Sieg schon in greif-
bare Nihe geriickt ist.

Diese Parteien haben eine weitere Bedeutung, die
oft unterschétzt wird. Sie erlauben der Diktatur

eine eigenartige Doppelziingigkeit, die in der po-
litischen Kriegfiithrung eine wichtige Rolle spielt.
Dank diesen «nationaleny Parteien koénnen Dik-
tatoren ihre Meinung in fremden Lindern ver-
kiinden lassen, ohne dadurch selber bclastet zu
werden. Mit solchen Parteien als Transmissions-
riemen der Diktatur ist die angegriffene Demo-
kratie mit einer eigenen nationalen Erscheinung
konfrontiert, was den Spielraum der Diktatur im
politischen Krieg ausweitet, jenen der Demokra-
tie aber einengt.

«Totalitarismus und Freiheit sind Gegensiitze von
Prinzipien, Russland und der Westen Gegensiitze
geschichtlicher Subs Beide G iitze brau-
chen nicht auf die Dauer zusammenzufallen. Vol-
ker sind nicht Prinzipien. Das russische Volk hat
mehr Moglichkeiten als jenes Prinzip der totalen
Herrschaft, wie das deutsche Volk mehr als das
totalitiire Prinzip im Nationalsozialismus. Die Prin-
zipien der politischen Freiheit und des Totalitaris-
mus wandeln beide ihre Gestalt und konnen wie
Funktionen erscheinen, hinter denen das Tiefere,
Dauvernde der geschichtlich gewordenen grossen
Volker wirksamn ist. Die Russen sind nicht iden-
tisch mit dem Totalitarismus.

Zwischen den Prinzipien der totalen Herrschaft
und der Freiheit ist kein ehrlicher Kompromiss
moglich. Wohl aber kionnen Vilker sich begeg-
nen, auch wenn sie von jenen Prinzipien gegen-
sitzlich beherrscht sind. Denn Volker sind wie
einzelne Menschen stets die Wirklichkeit, an der
die Prinzipien nur eine teilweise Realisierung ge-
winnen. Daher kann sinnvollerweise die Kompro-
misslosigkeit gegeniiber dem entgegengesetzten Prin-
zip nicht totale Feindschaft zu einem Volke be-
deuten. Der ,Kreuzzug’ gegen ein Volk setzt dieses
herab. Er beruht auf einer Fiktion, die, weil sie
den Gegner im ganzen vernichtet, zuriickschlagen
muss.»

Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S. 173.

Sicherung der Demokratie

Es stellt sich nun die Frage nach den Verteidi-
gungsmoglichkeiten der Demokratie im politi-
schen Krieg. Zunichst sei unterstrichen, dass bis
jetzt Werturteile unterblieben sind. Je nach
Standort des Lesers konnten Schlussfolgerungen

abgeleitet werden, die zu beeinflussen nicht ver--

sucht worden ist. Eine mégliche solche Schluss-
folgerung konnte in Forderungen bestehen, wie
sie zum Teil schon erhoben worden sind oder
noch erhoben werden, z. B.

@ Verbot der KP und ihrer Frontorganisatio-
nen; :

® Verbot aller Kontakte mit kommunistischen
Léndern; ' -

@ Verbot der Veroffentlichungen der Neuen
Linken;

® Verbot der Kritik an unseren Behorden;
® Verbot der Infragestellung der Demokratie;
® Verbot der Sexliteratur.

Solche Forderungen erscheinen im wesentlichen
als geistig unredlich, politisch fragwiirdig und
rechtlich nicht durchsetzbar. Man kann generell
festhalten, dass solche Massnahmen einem Not-
stand vorbehalten bleiben und zeitlich beschrinkt
sein miissen.

Wir leben indessen, jedenfalls gegenwirtig, nicht
in einer Zeit offensichilicher Gefahr. Zudem
konnte es wohl sein, dass die totale Infragestel-
lung bisheriger Werte notwendigerweise jenen

Uebergang zum technotronischen Zeitalter cha-
rakterisieren muss, auf das wir uns hinbewegen.

Diese Uebergangszeit kann nun allerdings die Demo-
kiatie in den Abgrund fiihren; sie kann aber auch zu
einer Wandlung, zu einer Vertiefung und zu einer Ver-
menschlichung der Demokratie Anlass geben. Wenn das
die Etappe jener historischen Wegstrecke sein wird, die
wir iiberblicken konnen, dann wird von unseren Enkeln
aus der Riickschau gesagt werden, dass erst die Ueber-
windung des Totalitarismus, als Bestehen einer ge-
schichtlichen Priifung, die Verwirklichung einer ideale-
ren Demokratie erlaubte.

Damit seien nun keineswegs die Gefahren ver-
niedlicht, mit denen wir uns konfrontiert se-
hen. Im Gegenteil: diese Gefahren sind ungleich

grosser, als der Biirger gemeinhin annimmt.

Aber—und das ist ein wichtiger Punkt— diesen
Gefahren kann in der Regel nicht durch befri-
stete Notstandsmassnahmen begegnet werden.
Sie miissen vielmehr vom einzelnen aus in lang-
fristiger Arbeit bewiiltigt werden. Das heisst wie-
derum nicht, dass staatliche Massnahmen {iber-
fliissig wiren. Im Gegenteil. Diese staatlichen
Massnahmen sollten sich jedoch auf eine objek-
tive Orientierungshilfe konzentrieren.

Die Frage der Gewaltanwendung

Zur Veranschaulichung sei ein Beispiel heraus-
gegriffen: die Erscheinung extremistischer Ju-
gendgruppen, die zur Gewaltanwendung gegen
unseren Staat bereit sind. Diese Erscheinung hat
vorldufig noch keine Demokratie geistig und po-
litisch bewiltigt, auch die Schweiz nicht. Es wird
ihr mit einer merkwiirdigen Hilflosigkeit begeg-
net, zumal ein Teil der Postulate dieser Gruppen
verniinftig und notwendig erscheint, zumal auch
die meisten ihrer Vertreter durchaus gutgliubig
sind. Trotzdem unterstellen wir, dass diese extre-
mistischen Jugendgruppen unbewusst als Instru-
mente politischer Kriegfithrung der Diktatur
wirken. Sie lassen sich von ihr manipulieren.

Zur Frage der Gewalt an sich ist in aller Kiirze
zu bemerken, dass sie als Mittel zur Durchset-
zung von Glaubensinhalten irgendwelcher Art
immer und jederzeit abzulehnen ist. Der Hinweis
auf gute Ziele rechtfertigt keine Gewaltanwen-
dung, wie auch der Zweck nie die Mittel zu hei-
ligen vermag. Das sind Postulate praktischer Ver-
nunft. Gewalt erzeugt unfehlbar Gewalt, und in
der Restauration ist noch allemal das Positive ver-
lorengegangen, was eine Revolution allenfalls
gebracht hat. Gewaltanwendung ist Krieg und
zwingt den Gegner der Gewaltanwendung zu
Kriegshandlungen. )

Dies aber mag notwendig sein: dass Gewalt ge-
gen Gewalt defensiv angewendet wird. Es wird
immer Menschen geben, die der Gewaltanwen-
dung erliegen, wenn sie nicht der Gewalt begeg-
nen. Solche Gewaltanwendung steht indessen
nicht im Dienste von Glaubensinhalten, sondern
bezweckt die Erhaltung jener Form, die allen
Glaubensinhalten gleiches Recht sichert.

In der Diktatur darf Gewalt unter Anrufung des
Widerstandsrechtes angewendet werden. In der
Demokratie ist das Recht auf Opposition prinzi-
piell gegeben; es muss nicht mit Gewalt angeru-
fen werden. Die Vermessenheit der Gewaltan-
wendung in der Demokratie liegt nicht darin,
dass eine Minderheit gegeniiber einer Mehrheit
sachlich besser entscheidet;: das kann oft der
Fall sein. Die Vermessenheit liegt darin, dass
die Minderheit glaubt, die Verantwortung fiir die
Mehrheit tragen zu konnen. Das kann sie nicht,
ohne eine Diktatur zu errichten.
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Wie kann sich, so ist daher zu fragen, die De-
mokratie gegen die innere Gewaltanwendung
durch oppositionelle Gruppen verteidigen? Wir
wollen diesen Fall als Illustration etwas einge-
hender durchdenken, um zu versuchen, vom ein-
zelnen auf das Allgemeine zu schliessen. Wir
sollten so Richtlinien und Verhaltensweisen ge-
winnen, bestenfalls sogar eine geistige Grund-
lage fiir die Sicherung der Demokratie.

Gefahr und Verbot

Man darf einerseits davon ausgehen, dass die
gewaltanwendenden Radikalen als Gefahr, als
Bedrohung empfunden werden, und zwar durch
eine iiberwiegende Mehrheit. Diese Feststellung
ist unbestritten. Die Extremisten haben die
Grenze einer sich bloss in theoretischen Erkld-
rungen ergehenden Sekte iiberschritten und Ge-
walt tatsdchlich angewendet. Andererseits bewe-
gen sie sich als Minderheit in einer ihre Gedan-
kengidnge ablehnenden Umwelt. Wire dies nicht
der Fall, so wiirde der Sinn der Gewaltanwen-
dung wegfallen, und die Radikalen konnten fak-
tisch die Macht tibernehmen. So aber wird sich
die ablehnende, meist stumme Mehrheit von den
gewaltanwendenden Radikalen bedroht fiihlen
oder bedroht wissen.

An diesem Punkt der Ueberlegungen ist ein oft
vernachldssigter Umstand einzubeziehen: die
Tatsache namlich, dass Intensitit und Ausmass
der Ablehnung in der Mehrheit selbst stark und
in einem breiten Spektrum variieren. Es wird,
um nur einige Beispiele zu nennen, Leute geben,
die ebenso extrem gegen die Extremisten vor-
gehen mochten; es wird Leute geben, die mehr

oder weniger differenzieren; und es wird schliess-
lich Leute geben, die zwar den Extremisten feind-
lich gegentiberstehen, sie jedoch aus anderen,
vorwiegend psychologischen Griinden in konkre-
ten Fillen unterstiitzen. Meist aber — und das ist
der zweite Umstand, der hier zu beriicksichtigen
ist — wird als Spontanreaktion von seiten der
gegnerischen Mehrheit bewusst oder unbewusst
die eindeutigste Alternative zur Anpassung vor-
geschlagen: das Verbot der extremistischen Or-
ganisation. Diese Alternative dringt sich gera-
dezu auf, weil sie das Problem bequem zu behe-
ben scheint: der Stein des Anstosses wiirde aus
der Welt geschafft. Und der Biirger miisste sich
als durch die Berufsarbeit iiberforderter Zeitge-
nosse nicht mehr mit Fragen, die immer kom-
plexer und uniibersichtlicher werden, beschifti-
gen,

Bevor diese Uecberlegungen weitergefithit werden, sei
darauf hingewiesen, dass hier aus Raumgriinden ausser-
ordentlich wichtige Probleme nicht behandelt werden
kénnen. Wir meinen damit konkret den Umstand, dass
wir alle infolge einer im technotronischen Zeitalter stei-
genden Arbeitsintensitdt auch gegeniiber solchen Pro-
blemen Fluchtreaktionen bekunden, die uns fundamental
betreffen. Der zu bezahlende Preis ist voraussichtlich die
Tangierung der bisherigen Demokratie; er konnte aber
sehr wohl im Verlust der Demokratie iiberhaupt be-
stchen.

Dies gesagt, mochten wir auf unsere Ueberle-
gungen zuriickkommen. Es ist gezeigt worden,
warum die Verbotsforderung sich gegeniiber
drohenden Gefahren als Fluchtreaktion geradezu
aufdringt.

Das fiihrt zum dritten Punkt, Die zunéchst nur
dumpfe Forderung nach einem Verbot der ra-
dikalen Organisation wird gepriift, vom Volk und
von der Regierung. Nun erweist sich, dass das

Verbot verworfen werden muss, weil geistig un-
redlich, politisch fragwiirdig und rechtlich nicht
durchsetzbar. Jedenfalls wird die Regierung nicht
bereit sein, ein Verbot auszusprechen. Tite sie
es dennoch, so wiirde sich das Verbot als unbe-
helflich = erweisen, weil die Volksmehrheit zur
irrigen Auffassung kime, dass das Problem das<
mit erledigt sei. Im Hintergrund, bzw. Unters«
grund jedoch miisste das Problem weiterschwe-
len.

Bediirfte es eines Beweises, so konnten wir auf das
KPD-Verbot in der Bundesrepublik Deutschland hin-
weisen, wo sich die kommunistische Unterwanderung
im Schatten des Verbotes ausbreiten konnte, da der
Biirger die Bedrohung mit dem Verbot filschlicherweise
erledigt wiihnte.

Verweigerung des Verbotes

Indessen wird die Regierung ein solches Verbot
ausserhalb des Notstandes, wie wir feststellten,
richtigerweise nicht aussprechen. In der Regel
wird sie es aber auch beim Verbotsverzicht
bewenden lassen. Es wird noch zu zeigen sein, dass
hier der entscheidende Punkt liegt, wo die Demo-
kratie besonders in Europa allzu oft versagt
hat.

Denn dic Verweigerung des Verbotes durch die
Regierung hat in den verschiedenen Volkskreisen
so viele negative Konsequenzen, wie Motive fiir
Forderung oder Verweigerung des Verbotes be-
wusst werden. Der Biirger, der das Verbot for-
derte, weil die radikale Organisation eine Gefahr
darstelle, kommt nun zum Schluss, dass sie keine
Gefahr bedeute. Wer das Verbot wollte, weil die
Radikalen undemokratisch seien, erfihrt nun,
dass er selbst undemokratisch ist, indem er ein
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Ho Chi Minh und Rosa Luxemburg als Alternativsymbol zur Konsumgesellschaft. Dass Luxemburgs
Forderung nach Freiheit fiir den Andersdenkenden gerade in der westlichen Konsumgesellschaft ver-

wirklicht ist, merken- die wackeren Mitldufer nicht.

Verbot gefordert hat. Wer das Verbot vorschlug,
weil es politisch klug sei, wird belehrt, dass es
politisch klug sei, die radikale Organisation be-
stehen zu lassen. Wer sich aber nicht umstim-
men ldsst und am Verbot weiterhin festhilt, der
verliert das Vertrauen in seine Regierung.

Alle diese Reaktionen fiihren zu einer Trend-
bildung: die radikale Organisation wird sozial
aufgewertet .und politisch erfolgversprechend;
ihre Anhédnger sind «in». Die Gegner werden ab-
gewertet und sozial langsam isoliert; sie sind
«outy.

Damit wird im angegriffenen Biirger ein iiberaus
gefihrliches Gefiihl der Ohnmacht erzeugt: mit
dem Trend wird der Angriff verstirkt. Das Feld
ist offen fiir eine politische Kriegfiihrung gegen
die Demokratie. Die Abwehrkriifte schwinden;
der Biirger fiihlt sich fiihrungslos. Die Fiihrung
ist in der Tat ausgefallen.

Man konnte hier nun einwenden, dass wir uns

in einen Widerspruch verwickelt haben. Zwar ist
unterstellt worden, dass von radikalen Organisa-
tionen her Gefahr droht; ferner wurde Verstind-
nis gegeniiber der Verbotsforderung gedussert.
Dann aber wurde es als richtig bezeichnet, dass
kein Verbot ausgesprochen wird, was indessen
den Widerstand bricht und die Anpassung for-
dert, ein Zustand, den wir wiederum als dusserst
gefihrlich bezeichnen.

Wo also ist in diesen Ueberlegungen etwas
schiefgegangen? Wir kommen zuriick auf den
Punkt, der beildufig als entscheidend bezeich-
net worden ist, die Tatsache namlich, dass die
Regierung sich jeweils mit einer Verbotsver-
weigerung zufriedengibt. In Verbindung damit
kann zu einer Skizze der Verteidigungsmoglich-
keiten einer Demokratie im politischen Krieg
angesetzt werden.

Die Regierung darf es im geschilderten Fall nicht
bei der Verbotsverweigerung bewenden lassen,

sondern muss diese umfassend staatspolitisch be«
griinden und sich hierbei durchaus als Gegen-
gewicht zu der als Gefahr erkannten radikalen
Organisation setzen, also genau das tun, was sie
heute aus falschem Verstindnis der Demokratie
zu tun meist unterléisst (wodurch sie die Demo-
kratie selbst in noch grossere Gefahr stosst).
Wem diese Schlussfolgerung unsympathisch ist, weil hier
und jetzt an eine bestimmte Regierung gedacht wird, so-
kann das Einverstindnis des Lesers mit folgendem
historischem Beispiel gewonnen werden.

Es ist unbehelflich, allein auf die Schuld Hitlers am
Zweiten Weltkrieg hinzuweisen, weil diese Schuld ohne-
hin aus dem Prinzip des Nationalsozialismus fliesst.
Aber es ist doch auch an die Schuld der britischen und
franzosischen Regierungen zu denken, die der wachsen-
den Gefahr nicht frithzeitig und adiquat begegneten!
Hitler und die Nazis konnen keine Fehler mehr ma-
chen. Demokratische  Regierungen aber sind geblieben.
An ihnen ist es, aus der Geschichte zu lernen und
Fchler zu vermeiden.

Worin muss nun die «umfassende staatspoliti-
sche Begriindungy einer Verbotsverweigerung
durch die Regierung bestehen? Wie soll sich die
Regierung als Partei der radikalen Organisation
gegeniiberstellen?

Objektive Orientierungshilfe

Es ist darauf hingewiesen worden, dass die dem
heutigen Menschen gestellten Probleme immer
uniibersichtlicher werden. Was der Staatsbiirger
im 19.Jahrhundert so nebenbei noch entschei-
den konnte, muss heute Spezialisten vorgelegt
werden. Die Technokratie steht vor der Tiir. Hier
muss die Regierung einspringen, wenn die
Grundziige der Demokratie gerettet werden sol-
len, indem sie Spezialisten mit der Abklirung
beauftragt und dann sorgfiltig abgewogen Pro
und Contra dem Volke vorlegt. Das muss in Zu-
kunft das Wesen des Regierens im Vergleich zum
iiberholten Administrieren werden.

Was nun konkret unter dieser Forderung einer
objektiven Orientierungshilfe zu verstehen ist,
mochten wir aus didaktischen Griinden in Form
der supponierten Rede eines Landesvaters skiz-
zieren, wie wir sie von ihm in dieser Lage erwar-
ten wiirden. Diese Rede, bezogen auf das ge-
nannte Modell, kdnnte beispielsweise so lauten:

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger!

In letzter Zeit ist in Y die Organisation X
an die Oeffentlichkeit getreten und will
unsere Gemeinschaft umfunktionieren, allen-
falls auch mit Gewalt. Dieser unserer Ge-
meinschaft wird vorgeworfen, sie betreibe
Repression und nehme bloss die Interessen
der «Herrschenden» wahr. Bereits sind im
Gefolge von Demonstrationen Sachwerte
beschidigt worden, und in Krawallen sind
Unbeteiligte zu Schaden gekommen. Es ist
verstindlich, dass vorgeschlagen worden ist,
die Organisation X zu verbicten. Wir haben
uns mit diesen Vorschligen und mit der Or-
ganisation X befasst und mdéchten euch
heute das Ergebnis mitteilen.

Zuerst aber wollen wir ein Wort liber un-
sere Staatsordnung sagen. Wir leben nach
derm Willen fast aller Biirger in einer Demo-
kratie. Die Herrschaft wird also letztlich vom
Volke ausgeiibt, vor allem iiber Wahlen und
Abstimmungen. Dass das Volk auf diese
Weise die Herrschaft auch wirklich ausiiben
kann, ist Demokratie.

Voraussetzung dazu ist die unbeschrinkte
Moglichkeit zur freien Meinungsbildung. In
unserer Verfassung ist eine Reihe von Frei-
heitsrechten verankert, die diesem Zweck
dienen sollen.

So ist denn die Demokratie eine Form des
Zusammenlebens. Der Inhalt dieses Zusam-
menlebens ist indessen von der Mchrheit al-
ler Biirger festzulegen und immer neu zu ge-
stalten. Unserer Regierung ist in allererster

‘Linie aufgetragen, diese Form zu bewahren,

nicht aber deren Inhalte zu bestimmen. Die
Inhalte wandeln sich nimlich und miissen
sich ‘wandeln nach Massgabe der Wiinsche
eines Volkes. Althergebrachtes muss stin-
dig iiberpriift und, wenn nétig, durch Neues
erseizt werden. Daher ist eine Demokratie
immer auch Diskussion dariiber, was wer-
den soll, wie es werden soll und warum es
werden soll. Eine lebendige Demokratie
setzt Kritik voraus. Die Méglichkeit zu sol-
cher Kritik darf durch nichts beschrinkt
werden. Kritik mag abgelehnt werden, oder
sie nmiag zu neuen Inhalten unserer Gemein-

schaft fiihren. Ob das cine oder das andere
der Fall sein soll, das habt jeweils ihr alle,”
liebe Landsleute, zu bestimmen, niqht aber
eure Regierung. ’

Es ist das Recht eines jeden Biirgers, nach
seiner Ueberzeugung sich iiber Repression
zu beklagen, gegen den Wehrdienst Stellung
zu nehmen, die freie Liebe zu befiirworten,
sich fiir die Planwirtschaft einzuseizen, den
Umweltschutz zu verneinen. Wir in der Re-
gierung haben in erster Linie mit diesem auch
das andere Recht zu wahren, ndmlich dass
sich umgekehrt auch jeder Biirger nach sei-
ner Ueberzeugung fiir unsere Ordnung aus-
sprechen, fiir den Wehrdienst Stellung neh-
men, strengere moralische Grundsiitze be-
fiirworten, fiir die Marktwirtschaft einstehen
oder den Umwelischutz bejahen darf, wenn er
dies vorzieht. Was dann letzilich die Inhalte
unseres Zusammenlebens -sein sollen, ob wir.
den Zwang zum Wehrdienst ausdehnen oder
einschrinken wollen, ob Gruppensex erlaubt
werden soll oder nicht, das ist, wie gesagt,
von euch allen, liebe Landsleute, zu be-
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schliessen. Immer aber miissen solche Be-
schliisse ausserhalb jeder Gewaltandrohung
gefasst werden. Daher ist es denn auch eure
unabdingbare Pflicht, solange ihr in der De-
mokratie lebt und leben wollt, dass ihr
euch alle selbst mit diesen Fragen beschiif-
tigt. Das ist eine Aufgabe, die euch nie-
mand abnehmen kann. Und wenn ihr diese
Aufgabe nicht iibernehmt, so habt ihr da-
mit ebenfalls bereits Stellung genommen,
und zwar gegen die Demokratie.

Eine wohliiberlegte Entscheidung muss aber
verlangt werden, auch zum Preis einer neuen
Priorititsordnung in eurer Freizeitbeschifti-
gung. Das sei einmal mehr und keinmal zu-
viel gesagt und euch allen eindringlich vor
Augen gefiihrt.

Wir wollen diese Ueberlegungen auf die Or-
ganisation X anwenden. Sie hat das unbe-
streitbare Recht, alle Postulate aufzustellen,
die ihr notwendig erscheinen. Sie kann und
darf darum auch nicht verboten werden.

Eine vollig andere Frage aber ist es, ob die
Anhinger der Organisation X zur Gewalt
greifen diirfen, um ihre Ziele zu verwirkli-
chen. Das konnen wir unter keinen Umstiin-
den billigen, was immer auch ihre Ziele
seien. Hier hat die Regierung den festen Auf-
trag, die Gewaltanwendung zu verhindern.
Sie wird das mit allen Mitteln tun, indem
sie vorgeht: nicht gegen die Postulate der Or-
ganisation X, sondern gegen die Formen,
mit denen diese Postulate verwirklicht wer-
den sollen. Wir werden gegen unerlaubte
Demonstrationen  durchgreifen und auch
keine Sachbeschidigungen dulden, weil sonst
letztlich unsere Rechtsordnung, die allein
uns allen eine freie Meinungsbildung garan-
tiert, Gefahr liuft, zusammenzubrechen.

Wenn wir nimlich den Kontestierenden eine
Missachiung der Gesetze zubilligen, dann

kénnen ‘wir die Rechisstaatlichkeit nicht
mehr erhalten. Wir wiirden uns so auf den
Weg der Willkiir begeben, der zum Chaos
fiihrt. 3
Daher werden wir von der Regierung aus
mit aller Schirfe gegen jede Gewalt-

anwendung und Rechtsverletzung einschrei-.

ten miissen. Die Polizei ist angewiesen, die
Fehlbaren, die Sachschiiden anrichten, nach
unseren Gesetzen zu verwarnen, zi blissen
und notfalls vor die Justiz zu bringen. Die
Verantwortlichen in unseren Behorden wer-
den alles daran setzen, dabei Uebergriffe
und unangemessene Reaktionen der staatli-
chen Organe zu vermeiden. Dass solche nicht
immer verhindert werden kionnen, besonders
als Folge von Provokationen, ist Ausdruck
allgemein menschlicher  Unzuldnglichkeit
und nicht Prinzip unseres Staates, wie ihr
alle wisst. Wir ‘werden Verstdsse gegen das
Gesetz von seiten der staatlichen Organe ahn-
den, aber unter Wahrung aller Proportio-
nen. Wer als erster einen Stein wirft, darf
sich erst als letzter beklagen, wenn Sieine
zuriickgeworfen werden.

Neben der unbedingten Wahrung der Form
unseres Zusammenlebens fillt unserer Re-
gierung eine weitere Aufgabe zu. Wenn wir
Kritik und Opposition weder verbieten kon-
nen noch verbieten wollen, so miissen wir
uns dogh zu solcher Kritik von unserer Warte
aus G#ssern.

Wir iibersehen nicht, dass der heutige
Mensch mehr denn je von seinem Beruf in
Anspruch genommen wird und sich mehr
denn je mit stark geweiteten Problemen un-
serer Gemeinschaft befassen sollte. Wir
miissen gemeinsam an der Ldosung dieser
Aufgabe arbeiten.

Es wird unumginglich sein, dass wir jeweils
sich  konkurrierende Studiengruppen von

Fachleuten einsetzen, die diese Probleme be-
‘arbeiten. Auf dieser Grundlage werden wir
euch dann das Fiir und Wider im Sinne einer
objektiven Orientierungshilfe darlegen. Das
wird unser Beitrag zu eurer Meinungsbil-.
dung sein. Und ihr diirft, liebe Mitbiirgerin-

- nen und Mitbiirger, unsere Stellungnahme so -

wenig unbesehen und ungepriift iiberneh-
men wie jene der Opposition.

Die Organisation X beklagt sichiiber die Re-
pression, - die zum Beispiel darin bestehen
soll, dass ein junger Mann nicht frei dar-
tiber entscheiden konne, ob er Militirdienst
leisten wolle oder nicht. Wir bestreiten die-
ses Argument nicht. Wir méchten dazu aber
sagen, dass das Zusammenleben von Men-
schen in einer Gemeinschaft immer ein be-
stimmtes Mass von Ordnung voraussetzt, und
dass Ordnung in gewissen Einzelfillen im-
mer auch als Repression empfunden wer-
den kann. Es hat in der menschlichen Ge-
schichte denn auch noch nie eine Gemein-
schaft gegeben, die ohne solche Repression
ausgekommen wiire. Vielleicht wird es ein-
mal eine ideale Gemeinschaft geben, wenn
die menschliche Natur es zuliisst. Jedenfalls
hat die Organisation X es bis heute unterlas-
sen zu zeigen, wie eine solche Gemeinschaft
konkret organisiert werden konnte. An euch
ist es, liebe Landsleute, zu wigen und zu prii-
fen. Wenn ihr der Ansicht seid, die Postulate
der Organisation X konnten oder sollten ver-
wirklicht werden, so unterstiitzt sie mit
eurer Stimme; andernfalls unterstiitzt wei-
ter diejenigen Parteien und Organisationen,
deren Ansicht ihr teilt. Aber ihr miisst diese
Fragen selber priifen, nach bestem Wissen
und Gewissen, und zu einer eigenen Mei-
nung gelangen. Wir konnen und wollen sie
euch nicht aufzwingen. Aber wir kénnen
und wollen verlangen, dass ihr euch eine
eigene Meinung bildet und sie auch kundtut.

Soweit die nichtgehaltene Rede eines unbekann-
ten Landesvaters. Es fiele nicht schwer, im glei-
chen Sinne tiber andere Fragen zu sprechen, die
sich im Zusammenhang mit der politischen
Kriegfithrung stellen, wie selbstverstindlich
auch iiber all die kontroversen Themen, die un-
sere Gesellschaft beschiftigen, z.B. Umwelt-
schutz, Moral oder Rauschgift.

Die Methode, mit einer landesviterlichen Redezu
illustrieren, mag erstaunen. Sie erlaubt es je-
doch besser als jede theoretische Formulierung,
das verstindlich zu machen, was das wesentli-
che Anliegen ist: in der heutigen Epoche muss
die Regierung in der geschilderten Art objektive
Orientierungshilfe leisten. Sie muss es, weil der
Biirger lediglich in nebenberuflicher Anstren-
gung die Uebersicht iiber alle wichtigen Fragen
als Grundlage von Entscheidungen, die zwar
notwendig sind, sich aber keineswegs mehr of-
fensichtlich aufdringen, kaum mehr allein er-
arbeiten kann.

Es ist die Verhaltensregel fiir die Regierung zur
Verteidignng im politischen Krieg aufgestellt
worden, wonach objektive Orientierungshilfe zur
Meinungsbildung der Staatsbiirger geleistet wer-
den muss. Die demokratische Regierung muss
sich des politischen Krieges bewusst werden und
ihre Biirger sachlich darauf aufmerksam ma-

chen. Der Biirger muss vor jene Entscheidun-
gen gestellt werden, die sich ihm nicht mehr of-
fensichtlich aufdriingen.

Ebenso wenig, wie zuvor ein Katalog der Metho-
den im politischen Krieg aufgestellt werden
konnte, kann jetzt als Antwort darauf ein Kata-
log dessen aufgefiihrt werden, was unter «objek-
tiver Orientierungshilfey im einzelnen zu verste-
hen sein wird. Einige Hinweise sind hier bloss als
Illustrationen erwéhnt.

Die Regierung muss zunichst mit Belegen und Bewei-
sen die Verunsicherung aufdecken, nicht an das Ver-
trauen des Volkes appellierend, sondern sich um dieses
Vertrauen bemiihend. Sie darf gegen diese Verunsiche-
rung nicht die eigene Unfechlbarkeit setzen, die ohnehin
nicht gegeben ist. Sie konnte aber dartun, dass sie zwar
wie jede Regierung aus irrenden und fehlenden Men-
schen besteht, jedoch im demokratischen Raum mehr
Gewihr bietet, fiir und nicht gegen das Volk zu ar-
beiten. Sie kdnnte fordern, dass das Volk lernen muss,
sich an den mehr oder weniger erfreulichen Realitiiten
zu orientieren, nicht an gedanklichen Modellen und
ideologischen Utopien. Sie konnte darauf hinweisen,
dass Spannungen und Schwichen zur Demokratie geho-
ren, dass sie in dauerndem Bemiihen einer Losung
ndhergebracht — aber nie vollends gelost — werden
kénnen, und dass der graduelle Unterschied der Span-
nungen und Schwiichen in Demokratie und Diktatur
einen qualitativen Unterschied ausmachen. Der Biirger,
der diese Zusammenhinge sicht, ist gegen Verunsiche-
rung gefestigt, ohne in der Demokratie fatalistisch zu
erstarren.

Gegen Infiltration und Subversion kann die Regierung

eine gelassene Aufmerksamkeit fordern, ohne dass sie
ein hysterisches Misstrauen erzeugt.

Gegen die Sabotage muss die Regierung nach um-
fassender Begriindung scharf einschreiten, im Falle
ideologisch motivierter wilder Streiks subsidiir zu den
demokratischen Gewerkschaften. :

(Bewegt euch im Philosophieren, das im Menschen
als Menschen wirksam ist! Dieses hat durch die
Jahrtausende in grossen Philosophen Gestalt an-
genommen, von denen Kunde zu erhalten, jedem
Menschen zu wiinschen ist, der Musse hat und
sich besinnen will (und wieviel freie Zeit steht den
meisten Menschen zur Verfiigung, ausser den Ma-
nagern und den Besessenen und den unter Zwangs-
regimen Ausgebeuteten). Nur in der Philosophie
gibt es die Klarheit gegen die Unphilosophie, d. h.
gegen die Verkehrung der Vernunft. Nur dort
wird in Weite und Tiefe bestiitigt, was jeder
Mensch in sich birgt, durch seine Besinnung
sucht, in der Verwirklichung seiner Existenz fin-
det.»
(Wenn Vernunft cine Voraussetzung ist, die vor
allem Bestimmten liegt, das wir im Gegenstiind-
lichen, Moralischen, Rechtlichen ergreifen, so ge-
winnt doch Vernunft selber Gestalt nur in diesem
Bestimmten. Wenn wir aus der Vernunft handeln
und diskutieren, so verwirklichen wir doch nur
mittels solcher Einsenkung in das Fassliche die
Vernunft selber.y
. Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S. 289.
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Gegen die Disinformation soll die Regierung Stellung
nehmen, auch wenn es die Massenmedien betrifft. Wenn
ein Massenmedium wie Radio oder Fernsehen gar ein
Monopol besitzt, so kann die Regicrung im Falle von
Disinformation ihre Inaktivitit nicht damit rechtfertigen,
dass solchen Institutionen die Unabhingigkeit zuge-
sichert worden sei. Die Regierung hat darauf zu achten,
nicht dass ihrer Meinung in solchen Medien Gehor
verschafft wird, sondern dass Pro und Contra in fairer
Weise zum Ausdruck kommen konnen. Die Regierung
miisste die Klagen, dass das nicht geschicht, sorgfiiltig
priifen und noétigenfalls ermoglichen, dass Klagefiihrer
in dicsen Medien selbst den Nachweis erbringen konnen,
es sei einseitig informiert worden.

Aufgabe solcher Massenmedien mit Monopolcharakter
darf nicht scin, einen bestimmten Standpunkt zu ver-
treten, sondern ein Spektrum von Meinungen, minde-
stens aber gegensitzliche Standpunkte zu vermitteln,
die dem Biirger zur cigenen Mcinungsbildung dienlich
sind. Wenn die Regierung in dicsem Sinne interveniert,
verletzt sie keineswegs die Pressefreiheit und politische
qnz\bhﬁxxgigkcit solcher Institutionen, sondern sichert
sie.

«Die Grenzsituation des Daseins verlangt den Um-
gang mit der Gewalt, sei es in Selbstbehauptung,
sei es in Unterwerfung; das Opfer ist unumgiing-
lich; Menschen opfern sich im Wagnis des Lebens,
Volker im Wagnis des Kampfes um ihre Freiheit
gegen Uebermacht; sie opfern sich in Gewalt-
losigkeit, wenn sic diese konsequent bis zu ihrer
Vernichtung oder Versklavung treiben lassen. In
dieser Grundsituation der Gewalt findet in Orien-
tierung an der moglichen Gewalt der politische
Kampf statt, dessen Sinn durch den Vergleich von
Gesinnungsethik, Erfolgsethik, Verantwortungs-
ethik deutlich wurde. Oder es kommt zum phy-
sischen Kampf. Dieser Kampf aber hat infolge
der technischen Wirklichkeit seinen Charakter vollig
geindert. Er ist unsoldatisch geworden. Daher
wird das Problem des Kampfes durch Gewalt
heute neu und grundsiitzlich aufgerollt, ist jedoch
bisher weit entfernt von einer Losung.»

Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S. 253.

Das sind, wie gesagt, nur Illustrationen dafiir,
wie die Regierung besser regieren konnte, indem
sie das Gespridch mit dem Volk selber sucht und
fiihrt. Das mag in der Schweiz eine Aenderung
des Regierungssystems in Richtung einer par-
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lamentarischen Demokratie voraussetzen, in der
Regierung oder Regierungsmitglieder leichter
abberufen werden konnen. Daraus wiirde sich
cine erh6hte Mobilitit ergeben, die bisher viel-
leicht eine Not von Republiken war, die kiinftig
jedoch zur Tugend von Demokratien werden
konnte.

Konzeption fiir eine Sicherung
der Demokratie

Nun mochten wir, damit abschliessend, zu zei-
gen versuchen, auf welcher geistigen Grundlage
eine umfassende Sicherung der Demokratie
aufgebaut werden kann, die die Aspekte eines
militdrischen und politischen Krieges gleicher-
massen einschliesst.

Man ringt um eine solche Konzeption. Man fragt
sich, ob man die Unabhingigkeit unseres Lan-
des, die Integritit unseres Territoriums, die
Rechtsstaatlichkeit unserer Ordnung, die Neutra-
litit unserer Regierung oder dergleichen mehr
als Ziele unseres Staates bezeichnen soll.

Wir fragen uns, ob all diese Begriffe Elemente
einer Konzeption sein konnen, da sie doch zeit-
bedingte Aeusserungen des nationalen Volkswil-
lens darstellen. Eine Konzeption jedoch muss auf
jene Werte zuriickgreifen, die langen Bestand
haben und auch dann noch giiltig sind, wenn
etwa die nationale Unabhingigkeit — beispiels-
weise durch eine atlantische Union — tangiert
wiirde.

Wenn wir versuchen, dieses Wesentliche zu er-
griinden, so vermogen wir es nur darin zu fin-
den, dass wir, auf dem Boden von Freiheit und
Toleranz stehend, auf lokaler, nationaler, konti-
nentaler und mondialer Ebene jene Ordnung ak-
tiv befiirworten, die einerseits jeden Glaubens-
inhalt und dessen Verbreitung durch das Mittel
der Ueberzeugung unbeschrinkt zulisst, mit je-
dem Mittel aber andererseits verhindert, dass
Glaubensinhalte irgendwelcher Art durch irgend-
jemanden mit Zwang und Gewalt verbreitet wer-
den,

Versammlung der Neuen Linken in West-Berlin: revolutiondre Fanatiker als niitzliche Idioten.

Hier haben wir den gemeinsamen geistigen Nen-
ner fiir den grossten gemeinsamen Zahler von
Menschen guten Willens. Wer sich dieser Konzep-
tion nicht anschliessen kann, darf unter dem Ge-
sichtspunkt von Freiheit und Toleranz fiiglich
als unglaubwiirdig bezeichnet werden.

Wenn wir diese Konzeption gedanklich verar-
beiten, gewinnen wir als Demokraten eine be-
freiende Sicherheit, die uns erlaubt, die lahmen-
de, der Demokratie scheinbar innewohnende
Spaltung zu iiberwinden. Wir sehen nun, dass
wir freudig einzelnen Postulaten etwa der Neuen
Linken zustimmen diirfen, dass wir aber gleich-
zeitig die von einigen Organisationen der Neuen
Linken befiirwortete Gewaltanwendung ent-
schlossen bekdmpfen miissen. Wir sind nicht
mehr zwischen allenfalls guten Zielen und jeden-
falls schlechten Mitteln hin und her gerissen, von
den ersteren angezogen, von den letzteren abge-
stossen, weil allzu oft Ziel und Mittel filschlicher-
weise identifizierend.

Nur wenn es uns gelingt, immer mehr Staats-
biirger zu selbstindig denkenden, das heisst ver-
niinftigen Individuen zu erzichen, werden wir die
historische Priifung des Totalitarismus beste-
hen und unsern Kindern den Weg zur besseren
Demokratie ebnen.

«Es ist ein Irrtum, zu meinen, die Einigung der
Menschheit werde durch die Wissenschaften gefor-
dert und schliesslich verwirklickt. Wissenschaft ist
Sache des Verstandes. Die durch ihn bewirkte
Einmiitigkeit ist die der zwingenden Erkenntnis,
die nicht die Menschen vereint, sondern den iden-
tischen Punkt ihres Denkenkonnens bezeugt. Ein-
miitig begreifen sie alles Technische und die Atom-
bombe. Erst die Vernunft kann Menschen  im
ganzen ihres Wesens vereinen.

Den nach allen Seiten zu entwickelnden, den rei-
nen und kritischen Verstand braucht die Vernunft
in jedem Augenblick, Nicht einen Schritt kann sie
ohne ihn tun. Aber sie verliert sich nicht in ihm,
sondern fiihrt ihn.

Die Vernunft ist gleichsam der Ort, an dem und
von dem her wir leben, wenn wir zu uns selbst
kommen. Von ihm wird uvnablissig jede rationale
Mboglichkeit, die Rationalisierung ins Unendliche
vorangetriecben. Aber die Vernunft selbst ist ra-
tional nicht fasslich. Alles, was fiir uns Sinn hat,
hat ihn von ihr her. Sie selber ist, als ob sie nicht
sei, aber dieses Nichts ist die Lebensbedingung
allen Ernstes.» '

Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, S.290.

Die Freiheit ist wohl nie in grosserer Gefahr ge-
wesen als heute, doch nie standen ihr so grosse
Moglichkeiten offen. Das charakterisiert eine
Epoche des Ueberganges, die eine Zeit der Dam-
merung ist. Vielleicht wird sich eine lange Nacht
der Unfreiheit iiber uns senken. Vielleicht wird
die Freiheit in neuem Licht erstrahlen.

Zweierlei Faktoren berechtigen trotz allem zu ei-
nem gedimpften Optimismus:

@ die Psychoanalyse hat den Weg zur Selbster-

kenntnis gewiesen, und

@ dic Marktwirtschaft diirfte bald die ndtige
Musse gewiihren, dass dieser Weg auch einge-
schlagen werden kann.

Dass der Weg eingeschlagen wird, ist allerdings

unbehelflich. Entscheidend ‘ist, dass er tatsidch-

lich begangen wird: es geschieht nichts, es sei

denn, man tut es. Das aber ist zu fordern, im

Sinne Karl Jaspers, dessen hier zitiertes Buch

wegleitend bleibt,
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