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ZETELD

Molotow war unter Chruschtschew vorgeworfen
worden, den «sozialistischen Internationalismus»
der Gleichberechtigung der Vélker entgegenge-
setzt und die Souveranitat der kieinen und grossen
Nationen vollig missachtet zu haben. Von dieser
Abweichung wird heute in der Sowjetunion nicht

mehr gesprochen, denn sie entspricht vollkommen -

der Breschnew-Doktrin. Zu ihrem Schutze amtiert
als Sicherheitschef unter anderm jener gleiche
Jurij Andropow, der am 22. KPdSU-Kongress Mo-
lotow vorgeworfen hatte, in seiner Aussenpolitik
die Partner zertreten zu haben.

sowjetischen Staatssicherheitsdienstes war, der
1961 auf dem 22. Parteikongress mit Stalins
nicht so genannten Doktrin der beschrinkten
Souverinitdt abrechnete, In der Tat warf Jurij
Andropow damals der vorausgegangenen sowje-
tischen Aussenpolitik vor, mehr als drei Jahr-
zehnte lang ihre ureigene Idee vom «sozialisti-
schen Internationalismusy vollig missachtet zu
haben. Den Vertretern der «parteifeindlichen
Gruppey war laut Andropow die Achtung der
Souverinitdt aller Nationen — der kleinen wie
der grossen — vollig fremd. Molotow, der den
Internationalismus der Gleichberechtigung der
Volker entgegensetzte, ignorierte, immer laut
Andropow, das Neue, das die Entstehung des
sozialistischen Weltsystems zum Begriff des pro-
letarischen Internationalismus beigetragen hatte.
Andropow warf also den ehemaligen engsten
Mitarbeitern Stalins und verantwortlichen Fiih-
rern der sowjetischen Politik vor, sie hitten das
erklarte oberste Prinzip der sowjetischen Aus-
senpolitik selbst ignoriert. Mit dieser Feststellung
verneinte er implizite die Glaubwiirdigkeit dieser
Aussenpolitik wihrend Jahrzehnten.

Von zwei moéglichen Abweichungen
wird nur noch die eine bekd@mpft

Wenigstens wihrend der «Chruschtschew-
schtschinay wurde also die einseitige Auslegung
des «sozialistischen Internationalismusy nicht
nur dort Korrigiert, wo sie Souverdnitit und

«lch kdmpfte fiir den Frieden»

1)

Als Werher hei der Geistesprominenz

Von Ervin Gyoérgy

Sehr geschiitzte Waffen im Kampfe fiir den Fr ieden sind die Gruss- oder Protestbotschaften,
die jeweils die Aktionen im In- oder Ausland moralisch unterstiitzen sollen.
Hier wurde bei uns auch grosser Wert auf di e Stellungnahme international bekannter Wissens

schafter, Schriftsteller oder Kiinstler gelegt.

In den meisten Fillen ging das ziemlich einfach
vor sich. Die zustdndige Sachbearbeiterin un-
serer Abteilung setzte sich telephonisch mit den
betreffenden Personen in Verbindung und be-
kam ohne Umschweife ihre Zustimmung. Viele
sagten einfach: «Ich schliesse mich der Mehr-
heit any, oder erteilten einen Generalauftrag —
um in Zukunft nicht mehr gestort zu werden.
Oft gaben die Sekretirinnen oder Ehefrauen ihr
«Ja-Wort», wenn die Person selbst nicht zu er-
reichen oder wegen einer solchen «Selbstver-
standlichkeity nicht zu storen war. Es waren nur
wenige, die wegen einer Banalitit, wie ein Pro-
test- oder Grusstelegramm in Sachen Frieden,
eventuellen Aerger mit der Partei gewollt hitten.
Es gehort schon zur Verhaltenspsychologie in
einer sozialistischen Gesellschaft, sowenig wie
moglich unangenehm aufzufallen.

Aber diese wenigen Leute gab es eben doch.
Sie mussten personlich aufgesucht und «iiber-
zeugty werden. Die zustdndigen Aktivisten schie-
nen da wenig Aussicht auf Erfolg zu haben.
Darum wurde ich des 6fteren gebeten, obwohl
ich mit der Agitation und Propaganda nichts zu
tun hatte, diese «schweren Filles zu iliberneh-
men.

Wihrend solcher Angelegenheiten kam ich
manchmal zu recht seltsamen Erlebnissen.

Der Fall lliyes

Gyula Illyes ist eine der grossen lebenden Per-
sonlichkeiten der ungarischen Dichtung. Sein
Name ist auch im Westen bekannt, besonders
in Frankreich, wo er in seiner Jugendzeit einige
Jahre lebte. Die Uebersetzung seines Prosawer-
kes «Das Pusztavolky hat auf deutschem Sprach-
gebiet schon mehrere Ausgaben erlebt.

Sein internationales Prestige hat offensichtlich
dazu beigetragen, dass er nach dem Ungarnauf-
stand ungeschoren blieb, obwohl sein Gedicht
«Ein Satz iliber die Tyrannei» eines der ergrei-
fendsten und populdrsten Symbole des Aufstan-
des wurde. Er hatte es noch zu Stalins Lebzeiten
geschrieben, veroffentlichte es aber erst am
1. November 1956 in der Budapester literari-

schen Zeitung. Die Schlusszeilen des Gedichtes
in deutscher Uebersetzung:

«Auch jeder Abschiedskuss kennt Tyrannei
Und auch die Frage tiglich an den Gatten:

,Sag mir, wann kommst du wieder heim, mein
Liebster?*

All dies ist Tyrannei;

Sie ist in des Gefangenen Gestindnis

Wie im Gestindnis jedes Liebenden,

Im halbgesprochenen Wort, das zart gefliistert
sei,

Ist Tyrannei — der Fliege gleich im Wein;

Nicht in den Traumen nur bei Tag und Nacht

Ist Tyrannei, und nicht im Brautbett nur —

Ja in der Sehnsucht selbst, in unseren Wiinschen

In Liebe, Schonheit auch liegt Tyrannei;

Denn Tyrannei war da, bevor wir waren,
Und riss die Liebe, die Geliebte fort,

Und sie ist da, wenn ihr euch niederlegt,
Und in dem dunklen Ton in deiner Kehle;

Sie ist in eurer Speise, eurem Trank,

In eurer Nase selbst, in eurem Mund,

Thr riecht sie, schmeckt sie, warm und kalt,

Im Haus und draussen, tags und auch bei Nacht;

Wo Tyrannei ist,
Ist nur Tyrannei,

Nicht anderes zdhlt —
Sei es nun Kunst, sei es die wahre Litanei;

Ist euer Grab bereit,

Versenkt man euch darin,

Verlangt sie, dass man sage, wer ihr seid,

Nicht einmal eure Asche wird euch je geschenkt.»

Gyula Illyes verbringt alljahrlich mehrere Mo-
nate mit seiner Frau (einst die Lebensgefihrtin
eines anderen grossen ungarischen Dichters und
eines Freundes von Illyes, Attila Jozsef) und
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Gleichberechtigung auf Kosten der Gemeinsam-
keit betonte (Fall Nagy), sondern auch dort, wo
sie die Gemeinsamkeit (unter sowjetischen Vor-
zeichen) auf Kosten von Souverdnitit und
Gleichberechtigung der Partner zur Exklusivitit
machte (Fall Molotow). Diese letztere Korrektur
war natiirlich auch zu Chruschtschews Zeiten
nicht wortlich zu nehmen, aber immerhin be-
kannte man sich damals ausdriicklich auch zu
ihr.

Das ist heute freilich nicht mehr zu erwarten,

jedenfalls nicht als sowjetische Selbstkritik, wih-

rend man dafiir China vorwirft, die Souverini-

tit seiner Partner zu missachten und damit den
«sozialistischen Internationalismusy zu verletzen.
Gerade dieser Vorwurf an die andere Gross-
macht ldsst erkennen, dass man sich indessen
theoretisch nach wie vor daran hilt, beim «sozia-
listischen Internationalismusy die «unlosliche
Verkniipfung» seiner beiden Seiten zu beriicks
sichtigen. Nur herrscht in der Praxis wiederum
jene einseitige Auslegung, die Andropow 1961
noch Molotow zum Vorwurf machte. Heute ist
es so, dass die sowjetischen Erfahrungen als ver-
bindlich fiir simtliche sozialistischen Lander der
Welt deklariert werden, |
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Zur 1869 abgehalienen Gedenkfeier an die Griindung der ungarischen Réterepublik von 1919 erschien
Lukacs. Aber warum er sich weigerte, Grusstelegramme an Friedenskongresse zu schicken, berichtet
Ervin Gylrgy hier im Text.

seiner Tochter in seiner Villa am Plattensee auf
der Halbinsel Tihany, kaum einige hundert
Meter entfernt von dem fiir westliche Touristen
erbauten Ferienzentrum «Tihany-Hotel und Mo-
tely. Haufig war ich hier zu Gast, manchmal
privat, manchmal im Auftrag des Friedensrates.
Hinter dem Haus ist ein kleiner Weingarten mit
einer Presse, davor ein grosser Miihlstein und
eine Bank.

Hierhin pflegte Illyes sich zum Schreiben zu-
riickzuziehen. Nicht nur Gedichte oder Dramen,
auch die Gruss- oder Protesttelegramme, wenn
es die Friedensbewegung eben verlangte. Mit
stundenlanger Sorgfalt feilte er am Text. Sein
zentraler Gedanke war folgender: Wir empdren
uns immer wieder tiber die Unterdriickung der
Volker ferner Kontinente und wollen dasselbe
Schicksal vieler Millionen in unserer unmittel-
baren Nihe nicht wahrhaben. Wir haben Mit-
gefiihl fiir die Vietnamesen, Kongolesen, Siid-
afrikaner oder amerikanischen Neger, aber diir-
fen z. B. kein Wort im Interesse unserer Lands-
leute in Siebenbiirgen sagen. (Fast zwei Millio-
nen Ungarn leben seit dem Zweiten Weltkrieg
wieder unter ruménischer Herrschaft. Ihr oft
sehr hartes Los zu erortern gilt angesichts der
vorgeschriebenen sozialistischen Briiderlichkeit
im sozialistischen Ungarn als hochstes Tabu.)
Dementsprechend trachtete Illyes seine ihm auf-
erlegten Proteste immer so zu formulieren, dass
eine Anspielung in dieser Richtung zum Aus-
druck kam.

«Hoffentlich war ich nicht zu deutlich», pflegte
er zu sagen, denn zu grosse Eindeutigkeit (oder
Zweideutigkeit) hitte nur zur Folge gehabt, dass
der betreffende Teil von der «Obrigkeity ein-
fach gestrichen worden wire. Manchmal ge-
schah das auch, manchmal aber war auch die

Zusammenstellung so perfekt, dass beim ober-
flachlichen Lesen nichts «Verdichtigesy» bemerkt
wurde. Leider aber glitten dann verstdndlicher-
weise nicht nur die Zensoren, sondern auch die
einfacheren Zeitungsleser dariiber hinweg.

Als ich Illyes zum ersten Male in Tihany be-
suchte, fiihrte er mich zu den zwel grossen
Betonzisternen, die neben dem Haus das Regen-
wasser auffingen.

«In der einen blieb das Wasser immer erhalten,
aus der anderen versickerte es immer. Das war
mir ein Ritsel, da ich kein Loch oder keinen Riss
im Zement entdecken konnte. Nach langer Zeit
kam ich endlich darauf... diese Fichte war der
Titer. Thre haardiinnen Wurzeln drangen in den
Zement hinein und sogen das Wasser aus. Diese
ungeahnte Zihigkeit des Baumes hat mich tief
geriihrt, so entstand jenes Gedicht... an Lenins
Worte hatte ich dabei wahrhaftig nicht ge-
dacht...»

Ende der fiinfziger Jahre hatte ndmlich das
Illyes-Gedicht iiber die zementberstende Zahig-
keit der Fichte ziemliches Aufsehen erregt. Die
Parteikritiker witterten dahinter ein parteifeind-
liches Symbol: Lenin hatte die einheitliche Ideo-
logie als Zement bezeichnet, der die Partei zu-
sammenhilt und jeder Macht widersteht. Illyes
wurde hart geriigt. Seitdem zeigte er jedem Be-
sucher die Zisterne. «Honny soit qui mal y
pense!»

Der Fall Kodaly

Auch bei Zoltan Kodaly war ich oft als Emis-
sar erschienen. Kodaly hielt sich von jedwelcher
politischen Stellungnahme femn, fiir den Frie-
denskampf aber war er gegebenenfalls bereit,
seinen Namen zu geben. Allerdings wiinschte er,

dass man mit dem fertigen Text zu ihm kam, den
er dann nur zu unterschreiben hatte, Aber eben
das war dann auch das Verhingnisvolle. Kodaly
war ein leidenschaftlicher Protagonist der reinen
Sprache. Mit Wollust fiel er iiber die oft recht
kiimmerlichen Funktiondrstexte her und zerriss
sie in Stiicke. Nachdem er jedem Satz seine Fuss-
noten beigelegt hatte, bat er um «sprachgerechte»
Neufassung. .

Fiir mich war es natiirlich ein besonderes Ver-
gniigen, Kodalys bissige Bemerkungen an die
verantwortlichen hoheren Stellen weiterzuleiten.
Unter anderem war er nie dazu bereit, einen Text
mit seinem Namen zu unterschreiben, in dem
das Wort «Friedenskampfy oder «Friedenskdmp-
fer» vorkam, Dieses Wort sei ein Hirngespinst,
auch wenn es dem genialen Hirn Stalins ent-
sprungen sei, pflegte er zu sagen.

Kodaly hatte mit 80 Jahren eine seiner Schiile-
rinnen, ein bildhiibsches 20jdhriges Waisenmid-
chen, geheiratet. Es war ein offenes Geheimnis,
dass er die Ehe geschlossen hatte, damit nach
seinem Tode (er war kinderlos) seine immensen
Lizenzrechte aus dem Ausland nicht dem «so-
zialistischen Staaty anheimfielen. (Kodaly hatte
ein mirchenhaftes Einkommen, lebte aber un-
glaublich bescheiden.) Selten habe ich so viel
Liebe und Wédrme gesehen wie die, mit der die
junge Frau ihren Mann umgab. Wenn sie ihn
anblickte, glich sie einer betenden Madonna.
Einmal, als ich auf den schlafenden Kodaly war-
tete, erwdhnte sie, welchen Kummer es ihr be-
reite, dass ihr Mann sich nie einen neuen Anzug
machen lassen wolle. In den alten Klamotten
fiihle er sich viel besser. Und sie erzihlte Ko-
dalys Affire mit einem Polizisten. Der zer-
streute Meister war einmal bei Rot iiber die
Strasse gegangen. Ein Wachtmeister ertappte ihn
dabei, brachte es aber nicht iibers Herz, dem
einfachen Alten den iiblichen Bussenzettel zu
verpassen. Statt dessen hielt er ihm eine Moral-
predigt und schloss mit der Frage: «Wieviel
Rente bekommst du denn iiberhaupt?» Kodaly
antwortete bescheiden: «So um die hundert-
tausend.»

«Ach so ist das, schwachsinnig bist du auch?»

Der Fall Lukacs

Auch Georg Lukacs sollte dem internationalen
Friedenskampf moralische Schiitzenhilfe leisten.
Es war im Juni 1965, kurz vor dem Weltfriedens-
kongress in Helsinki, an dem der WFR sein
angeschlagenes Renommee (iibrigens erfolglos)
wieder aufpolieren wollte. (Siehe ZB Nr. 18/1970.)

Das Wiener WFR-Sekretariat dringte seine Mit-
glieder, Grusstelegramme berithmter Personlich-
keiten zu organisieren. Der ungarische Friedens-
rat sollte unter anderem besonders Georg Lu-
kacs zur Mitwirkung bewegen. Ich erhielt die
ehrenvolle Aufgabe, den «Marx der Aesthetik»
dafiir zu gewinnen. Die Parteizentrale stellte
auch den gewiinschten Text zur Verfiigung. Er
war im Grunde genommen ziemlich unverfing-
lich, denn man hatte mit Lukacs’ Widerstand
gerechnet. Ich sollte ihm gegeniiber betonen,
dass seine Stellungsnahme zum Friedenskampf
keine politische, sondern eine rein humanitire
Willensdusserung sei.

Nach dem Ungarnaufstand war Lukacs in die
innere Emigration gegangen. Ihn bewahrte sein
internationales Ansehen vor dem Gefingnis. (Er
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Z ETEBILD

Portréts sowjetischer Oppositioneller

Der Philosoph Georgij Pomeranz

Von Valerij Tarsis

Georgij Pomeranz, ein Indologe in den Fiinfzigern, ist vor kurzem mit einer vom Samisdat
herausgegebenen Sammlung von 18 Essays als oppositioneller Philosoph an die relative
sowjetische Oeffentlichkeit getreten. Die drei wichtigsten Arbeiten davon bespricht hier
Valerij Tarsis; eine westliche Gesamtausgabe dieser Studien ist im Frankfurter Possev-Ver-
lag in Vorbereitung. Pomeranz hatte seine Studien an der Universitiit Gorkij abgeschlossen
und sich spiter am Moskauer Institut fiir Ostsprachen weitergebildet. Heute lebt er micht
mehr in Moskau (wo ihn Tarsis 1964 getroffen hatte), sondern im georgischen Kap Pizunda.

Pressefreiheit gibt es in Sowjetrussland nicht.
«Aber wer kann einem das Denken verbieten?»
fragt der «verboteney russische Philosoph (und
Mathematiker) Jessenin-Volpin. Und tatsdchlich
finden sich neben den kldglichen marxistischen
Fiohknackern, die jetzt schon bald ein Jahrhun-
dert lang Marxismus wiederkduen, eigenstindige
Philosophen, deren Arbeiten inoffiziell, durch
den Samisdat, veroffentlicht werden.

Einer der bemerkenswertesten von diesen ist der
philosophierende Indologe Georgij Pomeranz.
Bis jetzt sind im Westen drei seiner Essays her-
ausgekommen: «Quadrilliony; «Die Rolle der
moralischen Gestalt der Person im Leben des
Kollektivsy; «Der Mensch an sichy (auch
verbreitet unter dem Titel «Der Mensch aus dem
Nirgendwoy).

Arcadia spielen wir bloss

Da Pomeranz seine zwischen Hoffnung und
Pessimismus schwankende Philosophie, die hier
im Ueberblick vorgestellt werden soll, in den ge-
nannten Arbeiten sinngemiss zusammenhingend
entwickelt, wird im folgenden auf jeweilige Quel-
lenangaben verzichtet.

Vorerst fiallt das Werk Pomeranz’ dadurch auf,
dass er mit dem Materialismus gebrochen hat und
dessen grundlegende Thesen einer vernichtenden
Kritik unterwirft — und gleichzeitig mit dem
Mythus vom gliicklichen Leben des Proletariats
in der UdSSR aufraumt. «Ohne Umschweife: Tat-
sichlich leben wir in einem Babylon; das Ar-
cadia spielen wir bloss.»

Pomeranz sagt, die sowjetischen Bonzen hitten
das russische Volk in seinem geistigen Wesen zer-
stort und es in eine sklavische Herde verwandelt.
«In unserem Land sind nur noch Spuren eines
Volkes geblieben . ..» — nimlich die heutige Op-
position. Die Zukunft gehort aber ihr. Dasschop-
ferische Werk der Opposition ist «ein leben-
spendender Strom, aus dem Lieder, Gedichte,
Prosa, philosopnische Essays und abstrakte Ma-
lerei hervorsprudeln. Die Quelle ist in der Tiefe,
ausserhalb des Bereiches offizieller Schriftstel-
lerorganisationen. Sie strdmt aber nicht etwa aus
den «untereny» Volksschichten, sondern eher —
in bezug auf die Bildung — vom Gipfel... Es
ist eine Art Konterrenaissance.»

Es war das Bediirfnis nach geistiger Standort-
bestimmung, das die Wissenschafter in die Be-
reiche der Dichtung und Philosophie lockte. Bei-

4

war zusammen mit der Gruppe Imre Nagy ver-
haftet und nach Ruminien deportiert worden,
konnte aber friihzeitig heimkehren.) Seine Vor-
lesungen auf der Universitit wurden jedoch
eingestellt, und in Ungarn konnte er auch nichts
mehr verdffentlichen.

Im Laufe der Entspannungspolitik Kadars mit
dem ungarischen Volk gewann die Rehabilitie-
rung Lukacs’ immer mehr an Aktualitit. Zu
seinem 80. Geburtstag, im April 1965, wurden
Vorkehrungen zu einer offiziellen Ausséhnung
mit ihm getroffen. Der Festsaal der ungarischen
Akademie war schon fiir die feierliche Sitzung
vorbereitet. Sozusagen in der letzten Stunde kam
es jedoch zu einer Unstimmigkeit zwischen Lu-
kacs und der Parteispitze (angeblich hatte sich
Lukacs geweigert, auch nur in der mildesten
Form eine fehlerhafte Einschitzung des Volks-
aufstandes zuzugeben), und die Ehrung wurde
zurlickgestelit.

Kaum zwei Monate nach diesem Ereignis hatte
ich Lukacs mit meinem heiklen Auftrag aufzu-
suchen. Er sollte den Zweck meines Besuches
nicht vorher erfahren, damit er nicht von vorne-
herein ein Gesprich iiber dieses Thema aus-

- schlage. Ich hatte den grossen Alten schon einige

Male unabhingig von meiner Friedensarbeit be-
sucht. So war er auch dieses Mal bereit, mich
ohne weiteres zu empfangen.

In der mit Biichern vollgestopften kleinen Woh-
nung am Belgrad-Quai, nur einige Hiuser vom
Sitz des Friedensrates entfernt, empfing mich
Lukacs mit seiner iiblichen trockenen Freund-
lichkeit. Nach einer kurzen Unterhaltung musste
ich nun den eigentlichen Grund meines Kom-
mens anschneiden. Lukacs ziindete sich schliess-
lich vergniigt seine immer wieder verlgschende
Zigarre an und meinte, wenn man seine Mitwir-
kung anstrebe, miisse man dies ganz anders
beginnen. Diejenigen, die mir diesen Auftrag
gegeben hatten, wiissten sehr wohl, wie und wo.
Er iiberflog den gewiinschten Text, gab ihn mir
mit einem spottischen Licheln zurtick und sagte:
«Wenn ich ein solches Telegramm ins Ausland
senden wiirde, wiirde ich den Eindruck erwecken,
ich sei ein unbehinderter, vollberechtigter Biir-
ger unseres Staates, der frei seine Meinung
dussert. Ich bin aber kein freier Biirger und will
auch nicht so tun, als ob ich einer sei. Nein,
diesen Gefallen tue ich euch nicht!» ’
So blieb der Weltfriedenskongress in Helsinki von
Georg Lukacs unbegriisst.  (Forisetzung folgt)

spicle dafiir gibt es genug: Jessenin-Volpin,
Okudschawa, Kim, Vyssozkij, Galitsch. Die offi-
zielle Kritik apostrophiert sie als «verfaulte Intel-
ligenz», die sich unter dem Einfluss des bour-
geoisen Westens zersetzte. Tatsichlich sind aber
einzig diese Intellektuellen der Opposition echt
lebendig. «Wo die Intelligenz frei ist, ist dem
ganzen Volk der Zugang zur Freiheit offen. Wo
die Intelligenz in Unfreiheit ist, sind alle Skla-
ven.y

Uebrigens ist nicht nur die geistige, sondern aucn
die materielle Lage der Intelligenz alles
andere als leicht ertraglich. Ein Arzt, ein Leh-
rer, ein Ingenieur verdient in der UdSSR real etwa
zechnmal weniger als in den USA. Allen ist
schopferische Initiative verwehrt, keiner kann
tun, wozu es ihn verlockt. Sagt Pomeranz: «Was
den Sinn meines Lebens ausmachte, tat ich ohne
Bezahlung; meine Arbeit war die eines geistigen
Lasttragers.»

Was ist da zu tun?

Gesucht wird ein Ausweg aus dieser Lage. Die
Verbesserung der materiellen Situation, die in
gewissen Fillen stattgefunden hat, ist kein Aus-
weg. Das Hauptproblem bleibt ungeldst: das
Problem des geistigen Vakuums.

«Ein warmer Stall mit Kiihlschrank, automati-
scher Futterausgabe und griinen Auen im Fern-
sehapparat sind fiirs Vieh vollauf geniigend, aber
ein Mensch, der in dieses Paradies geraten ist,
fiihlt sich darin nicht gliicklich», sagt Pomeranz.

Wissenschaft und Technik haben viel erreicht und
gehen immer weiter; der Sinn des Lebens liegt
aber nicht in der Erkenntnis der materiellen Welt.
Es gibt bei uns (in der Sowjetunion) massenhaft
Wissenschafter, aber es gibt nicht einmal mit-
telmissige Weise. «Wir losen die anfallenden
Probleme irgendwie, aber im Ganzen, im Ent-
scheidenden stehen wir in einer Sackgasse.»

Pomeranz geht noch weiter. Er hilt fest, dass
man in der Sowjetunion die grossen Zukunfts-
fragen, mit denen die Menschheit heute kon-
frontiert wird, schon lingst aus den Augen ver-
loren hat. «Der Kampf mit den lokalen Absur-
dititen hat unseren Geist verprovinzialisiert...
Aechnlich wie Spanien im 17. Jahrhundert kimp-
fen wir gegen die Schwierigkeiten an, die wir uns
selbst schaffen, und nach und nach erschopfen
wir in diesem Kampf unsere Krifte. Wie im letz-
ten Jahrhundert halten wir die Wirtschaft noch
immer fiir das Primire, bauen Hochofen, wenn
chemische Fabriken notig sind, und schaffen eine
grosse Chemie, wenn Aesthetik gebraucht wird,
um die grauen Gehirnzellen zu stimulieren. Wir
haben uns mit Tscheka-Grenzwichtern gegen
das Abwandern der Gehirne geschiitzt und da-
bei libersehen, dass diese Gehirne sich in die in-
nere Emigration gefliichtet haben.» (Und nach
Moglichkeit auch in die dussere, kann man hier
beifiigen.)

Die Wirtschaft hat sich gewandelt, und wir hin-
ken am Schwanz hintennach. Nicht die Produk-
tion nach Plan, sondern die Produktion von wis-
senschaftlich-technischer Information ist oben-
auf, aber es wiire naiv zu meinen, dass damit das
Ende erreicht wire und dass keine weitere Ent-
wicklung méglich sei. Schliesslich gibt es ein Ge-
setz des Bedeutungsverlustes der jeweils domi-
nierenden Arbeitsform entsprechend der Ent-
wicklung der Zivilisation. Die Buschmidnner
sind mit Jagd und dem Sammeln von Friichten

(Fortsetzung auf Seite 6)
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