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ZETE3ILD

Sprache erschienen zwei Uebersetzungen. Eine
davon wurde zum Skandal «antisowjetischer
Verfilschungy und zum Gegenstand einer ge-
richtlichen Verurteilung. Auf Grund einer
Klage von Kusnezow, der sie heute als die ein-
zige Uebersetzung bezeichnet, die den Sinn sei-
nes Romans erfasst hat.

Da die Sowjetunion der Berner Konvention
zum Schutz der Urheberrechte nicht ange-
schlossen ist, war die verurteilte Ausgabe (unter
dem Titel «L'Etoile dans le Brouillard», Edi-
tions E.Vite, Lyon) ohne Genehmigung des
Autors oder irgendwelcher sowjetischer Stellen
erfolgt.

Der Uebersetzer Paul Chaleil war ein Priester,
der als Missionar in der Mandschurei 1948 an
die Sowjets ausgeliefert worden war und in
der Folge bis 1955 Zwangsarbeit in der Region
verrichtet hatte, die den geographischen Rah-
men zu Kusnezows Roman bildet. Paul Chaleil
hatte also die Voraussetzungen, um Kusnezows
Geflihle gegen den Faschismus in allen seinen
Formen zu teilen. Freilich enthielt seine Ueber-
setzung (abgesehen davon, dass sich iiber die
«richtige» Uebersetzung immer streiten Idsst)
einen konkreten und nachweislichen Fehler: Er
hatte acht Seiten des Buchtextes, welche der
Begeisterung der sowjetischen Arbeiter in ihrem
Arbeitseinsatz Ausdruck gaben, zu einer Seite
zusammengefasst. Selbstverstandlich fand man
vor Gericht, im Einverstindnis mit der gesam-
ten franzosischen Oeffentlichkeit, dass just
diese Seiten den zentralen Teil des Buches ge-
bildet hatten. Kusnezows Vertreter, Maurice
Gaston von der Académie frangaise, sagte:
«Ich habe sogar das Gefiihl, dass das Buch nur
fiir diese Kapitel geschrieben wurde.» Inzwi-
schen weiss man von Kusnezow, dass gerade
diese Seiten nicht zu seinem urspriinglichen
Manuskript gehort hatten und ihm von der
Obrigkeit aufgezwungen worden waren.

Jedenfalls erwirkte Kusnezow mit Hilfe eines
willigen Justizapparates und einer einmiitig
liber  «antikommunistische ~Ausschlachtungy
(bestenfalls) oder «antisowjetische Verfil-

schungy emporten franzésischen Oeffentlich-
keit, dass in Lyon 1961 ein Prozess gegen Ver-

leger und Uebersetzer stattfand, der mit ihrer
Verurteilung endete.

Leute von Rang und Namen, Vertreter gewich-
tiger Institutionen (zum Beispiel die franzosi-
sche Verlegerorganisation) zeigten sich tief ent-
riistet dariiber, dass man mit einem Raubdruck
die moralischen Rechte des Autors missachtet
und dem freiheitlichen Geiste des Landes so
groblich zuwidergehandelt habe. Selbstverstand-
lich wurde dem Uebersetzer Paul Chaleil auch
alle jene mitleidige Ironie zuteil, die man fiir
zuriickgebliebene kalte Krieger iibrig hat, so-
fern man ihn nicht, was doch eher die Sache
der deklariert prokommunistischen Meinungs-
triger war, direkt der Ausfiihrung imperialisti-
scher und reaktiondr-vatikanischer Befehle be-
schuldigte. Kurz, man hatte einen ausgewach-
senen Skandal entdeckt und schlachtete ihn
weidlich aus.

Es gab zwar vereinzelte Stimmen (etwa die Pa-
riser Zeitschrift «Est & Ouesty), welche die Mei-
nung dusserten, Kusnezow sei zu diesem Vor-
gehen gezwungen worden. Aber selbstverstind-
lich verhallten sie echolos, denn «many war
doch iiber solche «xAmmenmércheny» lingst hin-
weg (Frankreich hatte damals noch diesbeziig-
lich einen Vorsprung auf das librige Europa).
Bis dann 1969 der mittlerweilen im Westen ge-
bliebene Kusnezow detailliert schilderte, wie
man ihn zu seinem Protest und zu seinem
gerichtlichen Vorgehen gezwungen hatte. Er
schrieb dem franzgsischen Justizminister René
Pleven einen Brief, in dem er jene Ueberset-
zung in Schutz nahm: «Auf Anweisung der
sowjetischen Behorden habe ich damals eine
Klage erhoben, die nicht gerechtfertigt war.
Auf diese Art habe ich Thre Justiz irregefiihrt.»
Womit Kusnezow die Vertreter der besseren
Literatur, die sich seinerzeit so vehement fiir
die Wahrung seiner Personlichkeitsrechte ein-
gesetzt hatten, zum hiibschen Teil mit einem-
mal gegen sich hatte.

Und das ist auch der Grund, weshalb ich
eigentlich nicht so recht glaube, dass die Irre-
fiihrung, der sich Kusnezow selbst bezichtigt,
auch in der westlichen Oeffentlichkeit den
Charakter einer Irrefithrung hatte. Jetzt, da

man Bescheid dariiber weiss, von welcher Seite
die einzige Verfilschung von Kusnezows Wer-
ken erfolgte, namlich von sowjetischer Seite, ist
es um die Unterstiitzung seiner Autorenrechte
sehr still geworden. Den seinerzeit in westlichen
Schriftstellerkreisen bei Besuchen in Moskau
ehrfiirchtig herumgereichten Sowjetautor hat
man an westlichen Schriftstellerkongressen tot-
geschwiegen, als er sich mit einem Schreiben
an seine Kollegen wandte (siche ZB, Nr. 23/
1969). Und vielerorts sucht man ihn mit den
gleichen Spriichen abzutun, mit denen man die
«billigen antikommunistischen Vorurteiley hier-
zulande abtut, obwohl er just einer von denen
ist, die mit ihrem Wissen die Vorurteile be-
kdmpfen konnten; er weiss ja ganz bestimmt,
wovon er redet.
*

Abgesehen davon: Es fehlt nun wirklich nicht
an Indizien dariiber, dass die sowjetischen
Schriftsteller bei ihrer eigenen Obrigkeit kei-
nerlei Autorenrechte und Menschenrechte ha-
ben. Und es ist reiner Zynismus, wenn man sie
«zur Wahrung ihrer Autorenrechtey ausgerech-
net hier im Westen vor Raubdrucken usw.
schiitzen will. Der Raubdruck, die in ihrem
Sinne richtige Uebersetzung, kann ihre einzige
Chance sein, als Schriftsteller mit ihrer eigenen
Meinung ein Publikum zu finden. Auch wenn
sie gezwungen werden konnen, dagegen zu pro-
testieren. Wenn aus der Sowjetunion Wiinsche
gedussert werden, die sowohl individuell als
auch regimegenehm sind, so ist sehr viel gegen
sehr wenig zu wetten, dass sie vom Regime
befohlen und dem Individuum aufgezwungen
sind.
*

Kusnezow hatte fiir «seinen» Lyoner Prozess
franzosische Anwilte. Solschenizyn hat einen
schweizerischen Anwalt, den er mit der Wah-
rung seiner Rechte im Ausland betraut hat.
Hier habe ich keine Anfilihrungszeichen ge-
schrieben. Aber ich mochte wissen, warum ich
sie mir nicht zum mindesten vorbehalten sollte?

Christian Briigger

Der Buchtip

Peter Raina: «Gomulka. Politische Biographie.»
Verlag Wissenschaft und Politik, Koln 1970.
192 Seiten. Fr. 27.10.

Das Buch Rainas ist ein tief wissenschaftliches
und hochst spannendes Werk. Durch das Leben
Gomulkas lernt der Leser auch die Probleme
der Polnischen KP (genannt von 1918 bis 1925
KP polnischer Arbeiter, 1925—1938 KPP, 1938
bis 1942 aufgelost, 1942—1948 Polnische Arbei-
terpartei, seit 1948 Polnische Vereinigte Arbeiter-
partei) kennen.

Gomulka war — wie viele polnische Kommuni-
sten — ein polnischer Nationalist, der seine poli-
tische Karriere im linken Fliigel der Polnischen
Sozialistischen Partei begann, dessen Kongress
1929 stolz betonte, die Partei sei kein Mitglied
internationaler Organisationen. Gomulkas Inter-

nationalismus wurde durch die Erlebnisse 1939
sicher stark angeschlagen: aus dem Gefingnis
entlassen, fliichtete er in das unter sowjetischer
Herrschaft stehende Lemberg, wo er — wie auch
die tibrigen polnischen Kommunisten — sofort
verhaftet wurde. Nach seiner Entlassung fliich-
tete er zurlick ins Generalgouvernement (!).

In der in Polen gegriindeten PAP vertrat Go-
mulka als Generalsekretir die nationale Linie,
weshalb weder er noch seine Partei das Ver-
trauen Moskaus genossen. Im Sommer 1943
wurde Bierut sogar von Moskau nach Polen
geschickt, um Gomulka zu liquidieren und die
PAP-Fiihrung zu tiibernehmen. Ausserdem er-
richtete Stalin ein Gegenstiick zur einheimischen
PAP in der UdSSR: die Union polnischer Pa-
trioten, spiter ein Moskauer Zentralbiiro polni-
scher Kommunisten und als Gegenstiick der in
Polen operierenden Volksgarde und spéter
Volksarmee die polnische Armee in der UdSSR.
Der Kampf zwischen Einheimischen und Mos-
kowitern begleitete Gomulkas politische Kar-
riere wihrend beinahe 20 Jahren. Gomulka

setzte sich gegen die Griindung des Kominforms
ein und verteidigte (in Moskau 1947) den polni-
schen Weg zum Sozialismus. Spiter protestierte
er gegen den Ausschluss Jugoslawiens aus der
Komintern (1948). Dies fiihrte dazu, dass das
Moskowiter-Triumvirat Bierut—Berman—Minc
ihn im Sommer 1951 verhaften, aber weder ver-
urteilen noch hinrichten liess, wie dies von Stalin
verlangt wurde. Im Oktober 1956 zum Ersten
ZK-Sekretir gewihlt, zeigte er sich auch dem
mit militirischem Einsatz drohenden” Chru-
schtschew gegentiiber entschieden und tapfer.

Die grossen [llusionen, welche das Volk 1956 an
ihn kniipfte, begannen 1957 schon zu verschwin-
den. Nach 1956 konnte er eigentlich keine nen-
nenswerten Erfolge aufweisen, und seit der Er-
nennung seines Gegners Moczar zum Innenmini-
ster (Dezember 1964) wurde er immer doktrind-
rer. Auf dem V. Parteikongress (November 1968)
konnte er noch mit Hilfe Giereks Moczars Vor-
marsch verhindern, aber seine Position wurde
geschwiicht, was 1970 zu seinem Sturz fiihrte.
LR.
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