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Erscheint alle zwei Wochen
Bern, 30. Dezember 1970

Das politische Grundmotiv der polnischen Unruhen

Bankrott des Systems

Gomulkas Sturz fand an einem Schnittpunkt von Arbeiteraufstiinden und parteiinternen Intrigen
statt. Die Arbeiteraufstinde waren der Kulminationspunkt einer sozialen, politischen und intellek-
tuellen Unzufriedenheit, die sich seit dem sowjetischen Restalinisierungskurs und der damit verbun-
denen Resatellisierung Polens nach 1955 in verschiedenen Revoiten landesweit geiiussert hat, obwohl
sie mit zunehmender Brutalitiit unterdriickt worden ist. Die Parteiintrigen hatten offenbar als Seil-
zichen zwischen den «Partisanen» nationalfaschistischer Firbung und den «Technokraten» begonnen
(soweit solche Gruppierungen und ihre Zugehorigkeiten in einer geschlossenen Machtoligarchie aus-
zumachen sind), unter denen Gomulka so lange Sclhiedsricliter spielte, bis er abgeniitzt war; nunmehr
avancieren sic anscheinend beide auf seine Kosten, nachdem die liberalen Exponenten schon Lingst
entweder ausgeschaltet worden sind oder umgeschaltet haben. Die Unruhen in Nordpolen waren der
Anlass zum Fiihrungsrevirement, die Konstellationen im Machtapparat bestimmten seine Opfer.

(Fortsetzung auf Seite 2)
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Das Revirement in Warschau brachte nicht nur den sogenannten «Technokraten» Gierek an die Parteispitze, sondern auch den Hauptvertreter der «Parti-
sanen-Gruppe» ins Politbiiro. Mieczyslaw Moczar (eigentlicher Name Nikolaj Demkow) iibte schon, ohne dem engsten Parteigremium anzugehoren, seine
Kontrolle {iber den Sicherheitsdienst, die Miliz, dem Frontkdmpferverband mit 800 000 Mitgliedern (hier ist Moczar mit Veteranen dieser Vereinigung zu
sehen) und grosse Teile der Armee aus. Er ist doktrindr und war hauptverantwortlich fir die antisemitische Kampagne der letzten Jahre. Gomulka gab

ihm drei Jahre lang stark nach, ohne dass ihm das jetzt viel genitzt hatte.



ZETE3ILD

Barkrott des Systems
(Fortsetzung von Seite 1)

Der Bankrott des personlichen Regiments von
Wiladyslav Gomulka ist freilich offensichtlich ge-
worden, und es ist diese Offensichtlichkeit, die
er mit seinem ebenfalls offensichtlichen Sturz
bezahlen musste.

Indessen geht es nicht an, und das muss gerade
in unserer ideologisierten Welt von heute denn
doch sehr nachdriicklich festgestellt werden, es
bei der Feststellung von personlicher Verantwor-
tung, von Fehlern, von wirtschaftlichen Miss-
erfolgen und dergleichen bewenden zu lassen.

Wenn in irgendeinem auch nur halbwegs entwik-
kelten Land, in welchem die Durchschnittsver-
diener Monatslohne im Wert von 400 oder 500
Franken haben, die Arbeiter auf die Strasse ge-
hen, weil ihnen Preissteigerungen bei gleichzeiti-
ger Normenerhohung eine faktische Lohnein-
busse von gut 30 Prozent bringen, dann stellt
man iiblicherweise nicht in erster Linie die Frage
nach den bisherigen und zukiinftigen wirtschaft-
lichen Massnahmen und was dergleichen Dinge
mehr sind, sondern man stellt grundsatzlich die
Frage nach der politischen und gesellschaftlichen
Ordnung. Und man verbindet sehr hdufig diese
Frage mit der Forderung nach dem Sturz besag-
ter Ordnung, die ihr soziales Versagen so krass
bewiesen hat. Besteht irgendein Grund, diese Fol-
gerung auf Polen nicht anzuwenden? Ich weiss
keinen, ausser der Angst, als Antikommunist und
«kalter Kriegery dazustehen, eine Maoglichkeit,
zu deren Vermeidung man eine Inkonsequenz
offenbar gerne in Kauf nimmt.

Arbeiter gegen Arbeitermacht

Dafiir besteht ein zusitzlicher Grund, auf den
Bankrott der politischen und gesellschaftlichen
Ordnung in Polen hinzuweisen.

Denn es ist cin Bankrott auf jenem Gebiet, das
sozialistischen,

im  Selbstverstindnis  der das
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Karikatur von «Polityka», Warschau, 4. November
1967. Die Abbiegung (zum Beispiel Richtung Re-
formen) ist zugleich geboten und verboten.
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«Berliner Morgenpost».

heisst kommunistisch regierten Linder gerade
seine grundsitzliche Giite ausmacht, auf dem
sozialen Sektor. In all diesen Lindern duldet das
angebliche Interesse des Proletariats ohnehin
keine Individualrechte, ohnehin keine Freiheit
des Andersdenkenden, ohnehin keine Opposition,
ohnehin keine Abweichung von der geltenden
Interpretation der ohnehin «richtigen» Lehre.
Das alles ist geopfert zugunsten der «Diktatur
des Proletariatsy. Wenn es sich aber nun gut ein
Vierteljahrhundert nach Einfiihrung des Sozialis-
mus herausstellt, dass nicht einmal jenes Postulat
erfiillt ist, dass die Arbeiter, die vielzitierten
werktitigen Massen, fiir die totale Aufgabe der
personlichen Freiheiten nicht einmal jene soziale
Sicherstellung eingehandelt haben, die ihnen die
kapitalistischen Lander bieten, was bleibt eigent-
lich iibrig, was sich zugunsten der sozialistischen
Ordnung in die Waagschale werfen liesse?

Ein gedankliches Paradox
und die tatsédchlichen Zusténde

Wer bei uns fiir die Abschaffung des Kapitalis-
mus und die Einfiihrung des Sozialismus pladiert,
argumentiert haufig damit, dass das Postulat der
sozialen Gerechtigkeit vor dem Postulat der per-
sonlichen Freiheit die Prioritdit haben miisse. Bei
vergleichender Betrachtung der sozialen Zustinde
in den sozialistischen Staaten (wo die Kette der
Arbeiteraufstinde seit 1953 nur Schlaglichter auf
die permanente Situation wirft) und in den ent-
wickelten westlichen Landern kommt man nicht
um die Feststellung herum, dass sogar dieses
Argument eigentlich eher dazu fiihren sollte, die
Ablosung der gesellschaftlichen Ordnung in den
kommunistisch regierten Lindern zu fordern als
bei uns. Das ist ein gedankliches Paradox, gewiss,
aber es ist nicht meine Schuld, dass es den tat-
sichlichen Zustinden entspricht.

Dem Einwand, dass die Giite des Sozialismus
nicht an dem gemessen werden diirfe, was in
diesen Landern praktiziert wird, werde ich in
jenem Moment voll beipflichten, da die Befiir-
worter des «Sozialismus» aufhoren, die kommu-
nistisch regierten Linder von heute sozialistisch
zu nennen, um eindeutig kundzutun, was ihr
Ideal nicht ist. Man kann sie ja faschistisch nen-

nen, weil ihre Machtausiibung sich in nichts von
dem unterscheidet, was man andernorts sogar in
erheblicher Verdlinnung so bezeichnet. Im iibri-
gen haben Sowjets und Chinesen einander lange
genug so tituliert, so dass die Bezeichnung auch
ihre ideologische Beglaubigung hat, wenn es
schon darauf ankommt.

Wenn in einem «westlichen» Land gegen demon-
strierende Arbeiter Panzer und automatische
Waffen eingesetzt wiirden, wenn der Beschuss
aus Armeehelikoptern unter der demonstrieren-
den Menge ein Blutbad anrichten wiirde (wie es
laut Andreas Kohlschiitter im «Tages-Anzeigery
in Gdynia geschehen ist), wenn das Vorgehen
von Polizei und Militir gegen die Zivilbevolke-
rung Dutzende von Todesopfern und ungezihlte
Verletzte fordern wiirde, dann wiirde die Solida-
ritit mit den Niedergewalzten in simtlichen
europidischen Hauptstidten ihre gewaltigen Wel-
len der Emporung auf die Strassen und an die
Vertretungen des betreffenden Landes werfen.
Nein, ich fordere kein analoges Vorgehen im
Falle von Repressionen sozialistischer Staaten.
Ich habe aus politischen Griinden noch keine
Scheibe eingeschmissen, weder so noch so. Aber
ich fordere auf, iiber die Glaubhaftigkeit von
Demonstranten gegen Repressionen nachzuden-
ken, die offenbar gegen ungleich grossere Repres-
sionen nichts einzuwenden haben, sobald sie in
kommunistisch regierten Lindern stattfinden.
Und wenn sie bei ihren Protesten noch die
Machtsymbole jener Lander mit dem grossten
Ausmass an Repression schwingen, dann sind sie
offenbar nicht fiir weniger, sondern fiir mehr
Repression, dann sind sie offenbar nicht gegen
den Faschismus, sondern fiir den Faschismus,
auch wenn sie ihn «Sozialismus» nennen, was ja
Hitler auch schon getan hat.

Ungleichgewichtig scheint mir auch die Reaktion
der offentlichen Meinung und ihrer Formulierer.
Ich mag einiges iibersehen haben, aber ich kann
mich nicht erinnern, im Zusammenhang mit dem
Vorgehen der polnischen Machthaber gegen die
demonstrierende Bevolkerung das Wort «Verbre-
cheny» oder analoge Ausdriicke gelesen zu haben;
an wertenden Ausdriicken selbst zu viel schwi-
cheren Terrormassnahmen von nichtkommunisti-
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schen und nichtdemokratischen Regimes fehlt es
doch sonst im Zeichen des «notwendigen politi-
schen Engagements» keineswegs. Dem allfilligen
Hinweis darauf, dass schliesslich die polnische
Fiihrung selber die Konsequenz gezogen habe,
ist entgegenzuhalten, dass man sich auch in der
Zwischenzeit jener «billigen Polemik» enthielt,
die nach «rechtsy sonst obligatorisch ist, abgese-
hen davon, dass diese Logik seinerzeit beispiels-
weise bei den diversen Regierungswechseln in
Saigon nicht angewandt worden war. Und Regie-
rungschef Cyrankiewicz, der Standrecht und
Schiessbefehl im ganzen Land verkiindete, bleibt
in der Fiihrung (jetzt als Staatsprasident).

Der deutsche Bundestagsvizepriasident Carlo
Schmid, eine der reprasentativsten politischen
Personlichkeiten der BRD, der mit der Brandt/
Scheel-Delegation in Warschau gewesen war, er-
klarte nach Ausbruch der Unruhen in Polen, es
sei «ganz falschy, diese Demonstrationen gegen
die Preiserhohungen als den Beginn eines Auf-
standes einzuschitzen (laut Ministerprasident Cy-
rankiewicz und laut dem neuen Parteichef Gierek
haben diese immerhin den Bestand der Nation
bedroht): «Ich habe dort keinerlei Indiz dafiir
gefunden, dass die Leute ihr Regime hassen.»
Dort — das waren ja wohl die Gesprachs- und
Empfangsraume des fraglichen Regimes; aber
vielleicht kamen auch ein paar Gespriche mit
einfachen Leuten zustande; die hitten es dem
hohen Gast mit seiner polnischen Begleitung ja
sicher gesagt, wenn sie das Regime gehasst hit-
ten, das ist doch so sonnenklar wie die ganze
westdeutsche Regierungsoptik, die aus diesen
Sitzen spricht.

Aber natiirlich hassen die Leute ihr Regime
nicht; weshalb hatten sie sonst just die Partei-
und Verwaltungsgebidude in Brand gesteckt?

Die Erbitterung reicht viel tiefer

Nein, die Erklarung mit den jlingsten Preissteige-
rungen reicht nirgends hin. Der Dezember 1970
war viel mehr als das. Er war die ganze, restlos
desillusionierte Verbitterung liber das, was aus
dem «polnischen Oktober» 1956 geworden ist.

Gomulkas Abgang unter diesen Begleiterschei-
nungen ist symptomatisch. Er war der Mann, der
vor 14 Jahren die Hoffnung verkorperte. Aber

mit der Restalinisierung in der Sowjetunion (ja
sogar noch etwas friiher) wurde er nolens-volens
(das spielt bei Satrapen keine grosse Rolle) zum
Symbol dafiir, dass die kleine Freiheit, die er
gewahrt hatte, zusehends einging, und dass die
grossere Freiheit, die er zu verheissen schien,
wieder zur grossen Unfreiheit wurde. Heute be-
weist sein politisches Ende unter anderem, dass
in kommunistischen Lindern die Hoffnungen, die
man an Machttrager kniipft, deshalb illusorisch
bleiben, weil das politische System unter Mos-
kauer Oberaufsicht ihre Erfiillung noch nie zuge-
lassen hat.

Noch mehr hat sich im Verlauf dieser 14 Jahre
die Kluft zwischen Volk und dem Machtapparat
in seiner Gesamtheit vertieft. Dass ein sozialisti-
sches Regime zu der gigantischen Sozialmisere
gefiihrt hat, die der Dezember 1970 blosslegte,
ist schon schlimm genug, aber dariiber hinaus ist
die Bevolkerung in den letzten Jahren systema-
tisch ihrer elementarsten Freiheitsrechte beraubt
worden, von deren Wiedergewinnung unter Go-
mulka (und Chruschtschew) sie getraumt hatte.
Der Pole von heute ist sich vollkommen bewusst,
dass ihn seine Obrigkeit beliigt, betriigt, ausbeu-
tet und bedroht.

Der dritte Aufstand in drei Jahren

Gerade die letzten drei Jahre haben gezeigt, wie
die nach dem «halb» erfolgreichen Aufstand von
Posen 1956 zuriickgegangene Erbitterung wieder
angestiegen ist.

1967 kam es zur niedergeschlagenen Arbeiter-
rebellion von Nova Huta. Im Friithjahr 1968
herrschten namentlich unter der studentischen
Jugend landesweite Unruhen, auf welche man
mit einer gewaltigen Siauberung unter den Intel-
lektuellen und einer antisemitischen Entjudungs-
kampagne von klassisch faschistischem Zuschnitt
reagierte (ihr Haupttreiber, Mieczyslaw Moczar,
ist jetzt ins neugebildete Politbiiro aufgenommen
worden), was allerdings im Westen zu keinerlei
Solidaritatsmanifestation fiihrte, es sei denn, dass
man offiziell die freundschaftlichen Kontakte
mit dem Machtapparat zu stirken suchte. Die
jiingsten Unruhen waren der dritte Aufstand in-
nerhalb von drei Jahren, abgesehen von den Tau-
senden von Fillen einzelner Auflehnung und ent-
sprechender Repression.

Der Modernist:

«Seit wann sind Sie
Vertreter dieser Rich-
tung?» — «Seit der
Fleischverteuerung.»
(«Szpilki», Warschau,

26. November 1967

Gomulka, Mai 1970.

Eine Konfrontation zwischen Regime einerseits
und den Studenten, Intellektuellen, Kirchen und
Religionen anderseits, sind dem jingsten Auf-
stand auf verschiedenen Ebenen vorausgegangen.
Es ist hier zunidchst auf die dramatische Zuspit-
zung der Gegensitze zwischen Kirche und Staat
und auf eine Wiederauflebung des Antisemitis-
mus in einem ldngst nicht mehr dagewesenen
Masse hinzuweisen. Dazu kam die Entfremdung
zwischen Parteifunktiondren und marxistischen
Intellektuellen, deren Ausschluss aus der Partei
sowie ihre offene Verfolgung, unter anderem mit
Verhaftungen und Zuchthausstrafen. Schliesslich
machte Gomulka 1967—1968 Schluss mit den
Studenten, die ihm 1956 zugejubelt hatten. Fiir
die Partei war es zweifellos der grosste Schlag,
dass gerade die Tochter und Sohne der Neuen
Klasse das von ihren Eltern errichtete Establish-
ment ablehnten und sich dagegen wendeten. Als
sie 1968 die Warschauer Universitat erstlirmten,
liess sie Gomulka schliessen, entliess Professoren
und sperrte Studenten ein. Andere — das Gros
der Warschauer Studenten — wurden exmatriku-
liert. Man entzog ihnen einfach das Stipendium
oder berief sie sofort zum Militardienst. Als die
Oekonomen Modzelewski und Kuron eingesperrt
wurden, sahen manche Intellektuelle (wie der
marxistische Philosoph Leszek Kolakowski) kei-
nen andern Weg, als ins Ausland zu gehen. Er
doziert heute in Kalifornien. Sein beriihmter
Kollege Adam Schaff blieb zwar in Amt und
Wiirden im Land, musste aber unzihlige Angriffe
von Stalinisten einstecken.

Wenn es um Indizien geht...

Es ist nicht die Schuld der Bevolkerung, sondern
des Systems, dass sie ihre Meinungen nicht in
Abstimmungen und Wahlen mit Alternativpro-
grammen kundtun kann. Aber die Indizien der
letzten Jahre zumindest zeigen, dass die Leute
erstens allen Grund haben, ihr Regime zu has-
sen, und dass sie es zweitens auch tun. Womit
sich nebenbei auch zeigt, dass man noch lange
nicht dem polnischen Volk die Hand reicht, wenn
man seiner Obrigkeit die Hand reicht. |
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