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Wie sieht Russland seine Zukunft?

Von Einzelopponenten zu den Solidaristen

Von Valerij Tarsis

auszutreten.

Valerij Tarsis hat ein besonderes personliches Recht, iiber die Opposition in der Sowjet-
union zu schreiben. Er war dort ein offen oppositioneller Schriftsteller, bis ihn das Regime
anlisslich einer gestatteten Reise nach London im Februar 1966 ausbiirgerte und ihm
damit die Riickkehr verunmoglichte. Zuvor hatte sich Tarsis den priizedenzlosen Schritt
erlaubt, aus eigener Initiative sowohl aus dem Schriftstellerverband als auch aus der Partei

Vor vierzig Jahren sagte der russische Philosoph
Mereshkowskij: «Die Menschen Russlands wis-
sen: Wenn nicht irgend jemandes unsichtbare
helfende Hand aus Europa die Sowjetmacht je-
desmal, da sie am Rande des Verderbens stand,
gerettet hdtte, wire Russland langst frei.»
(D. Mereshkowskij: «Das Geheimnis des We-
stensy, Tajna Zapada, Belgrad 1929.)

Mit solcher Handreichung fing die Sowjetmacht
ja schon an: Lenin vollbrachte seinen Umsturz
mit dem Geld Wilhelms II. Und heute stellt sich
die deutsche Regierung darauf ein, fir viele Mil-
liarden Deutsche Mark Know-how und Produkte
zu liefern, um die Sowjetmacht zu stiitzen; dabei
kann sie nicht umhin, zu wissen, dass es deren
erklartes Ziel ist, Westeuropa ihrem Imperium
einzuverleiben.

Verschiedene Arten von Andersdenkenden

Die Menschen in der Sowjetunion glauben aber
trotzdem an das zukiinftige freie Russland; sie
stellen nicht bloss Mutmassungen an, sondern
bereiten diese Zukunft vor.

KZ-Hiftling Jurij Galanskow: «Und wenn heute in
deinem Land Menschen hinter Stacheldraht sitzen,
die dem Ruf ihres Gewissens gefolgt sind .. .»

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; was
ablebt, besteht und was erst keimt — diese Drei-
heit beschiftigt alle Parteien, alle Gruppen und
ihre Programme. Es gibt ihrer heute schon meh-
rere in Russland. Und ich mochte unsere Leser
mit den Hauptstromungen politischen Denkens
der verschiedenen Oppositionsgruppen bekannt-
machen, die in unseren Tagen eine immer gros-
sere Rolle zu spielen beginnen. Insofern ich sel-
ber an dieser Opposition teilnahm, werden meine
Anmerkungen natiirlich personlich gefiarbt sein.

Prognosen sind immer riskant. Auch weitblik-
kende Leute haben in dieser Hinsicht bekannt-
lich arg danebengegriffen. Um nur ein paar we-
nige Beispiele zu nennen: Alexander Herzen
schrieb vor mehr als hundert Jahren: «Mir
scheint, dass Europas Rolle ginzlich zu Ende ist.
Seit 1848 schreitet sein Verfall tiaglich voran.»
Und Spengler wiederholte in den zwanziger Jah-
ren unseres Jahrhunderts diese Voraussage. In-
dessen prosperiert Westeuropa, wurde reich wie
Amerika, und {iiberhaupt entwickelte sich die
freie Welt ungestiim, wihrend Russland, dem
viele eine besondere Rolle und Bliite verheissen
hatten, sich wie das ganze sozialistische Lager
mit Miith und Not durchschligt. Was jener So-
zialismus vor allem brachte, war der vollige Un-
tergang der Freiheit und damit der menschlichen
Initiative, ohne die weder wirtschaftliche noch
geistige Entwicklung eines Volkes m#glich ist.

Die Sache mit den Prognosen

Es geschehen umwilzende Dinge, Tatsachen,
welche die sozialistischen Diktatoren und ihre
Proselyten nicht wahrhaben wollen. Und héchst
bedeutsam ist doch das Verschwinden des Prole-
tariats — im Sinne Marx’ — in den entwickelten
Industriestaaten des Westens, d.h. der bettel-
armen, hungrigen, in Lumpen gehiillten Men-
schen, die in armseligen Hiitten lebten. Heute
haben sie ihre Wohnung mit Komfort, wenn
nicht gar ein Eigenheim, Auto, Fernsehen. Kann
man die Arbeiter etwa noch Proletarier nennen?
Ein Freund in Amerika erzihlte mir, dass er als
Schreiner arbeitete, bis er den Abschluss an einer
amerikanischen Hochschule hatte und slawische
Literatur zu libersetzen begann. Als Fensterrah-
menmacher verdiente er iiber 1000 Dollar im
Monat; als Professor bekommt er jetzt 900 Dol-
lar.

Dagegen ist Russland unter kommunistischer
Herrschaft ganz proletarisiert worden. Alle Be-
volkerungsschichten sind «wirtschaftlich unselb-
stindig, besitzlos»; kaum einer hat eine gutein-
gerichtete Wohnung. kaum einer isst sich immer

satt; nur die begrenzte Klasse der «kommuni-
stischen» Biirokraten lebt in Fiille — indessen
nie sicher, wer morgen noch in Gunst sein wird.
Die Formeln des zeitgenossischen Lebens sind
bedeutend komplizierter als im letzten Jahrhun-
dert. Allzu viele Variable und Unbekannte kom-
men darin vor. Die Werte haben sich verscho-
ben. Die ehemaligen marxistischen Revolutionire
sind reaktionar geworden; die heutigen Kommu-
nisten unterscheiden sich nicht wesentlich von
den Hitlerfaschisten.

Dem Determinismus (d. h. insbesondere dem
marxistisch-leninistischen «wissenschaftlichen»
Dogma von der «historischen Gesetzmassigkeit»
des Einmiindens aller Volker im Kommunismus)
stehe ich entschieden ablehnend gegeniiber. Es
ist auf Erden nichts unausweichlich. Das Zukiinf-
tige lasst sich nicht im voraus entscheiden. Es
kann sogar iiberhaupt nicht stattfinden. Eine
geologische Katastrophe oder ein Atomweltkrieg
kann alle Probleme von der Tagesordnung strei-
chen — es wird niemand mehr zu ihrer Losung
da sein. Die Zukunft gewinnt ihre Gestalt erst
durch die Entwicklung der gegebenen Anfinge
und Elemente, wobei sich die Tendenzen unauf-
horlich dndern, in Abhingigkeit von immer
neuen Faktoren.

Eine Uebereinstimmung:
Das Nein zu jenem Sozialismus,
der in der Sowjetunion praktiziert wird

Wie gesagt, befassen sich jetzt viele in der So-
wjetunion mit der Zukunft, und dabei ist auffal-
lend, dass von den Tausenden, mit denen ich
mich dariiber unterhielt, nicht einer dem in der
Union der Sozialistischen  Sowjetrepubliken
praktizierten Sozialismus etwas Positives abge-
winnen kann. Dagegen teilt im allgemeinen die
ganze Opposition die Meinung Herzens (der mit
dieser seiner Prognose recht bekommt): «Der
Sozialismus wird sich in allen seinen Phasen bis
zum Extrem, bis in seinen Widersinn entwickeln.
Dann wird von neuem der Titanenbrust einer
revolutiondren Minderheit der Schrei der Ver-
neinung entfahren, wird von neuem ein todlicher
Kampf beginnen, in dem der Sozialismus die
Stelle des heutigen Konservatismus einnehmen
und von der kommenden Revolution besiegt
werden wird.» (A.Herzen, Gesammelte Werke,
Genf 1879, Band V, S. 131))

Unter anderem verfechten diese Ansicht die bei-
den hervorragendsten Denker im zeitgenossi-
schen Russland — A. Jessenin-Volpin und G. Po-
meranz (dem spiter eine Einzeldarstellung ge-
widmet werden soli). Jessenin-Volpin sagte mir:
«Sacharow und die tibrigen hoffen vergeblich,
das Sowjetsystem konne aus eigenen Kriiften
das Gleichgewicht erlangen. Ich fiirchte zwar
ein wenig die mogliche Anarchie, zu der das
Volk Russlands so sehr neigt, aber auch siec wird
zur Rettung beitragen.»

Und G.Pomeranz: «Die spezifischen National-
Laster zu bekampfen, wiahrend man sich dabei
zur Ginze auf das Nationale stiitzt, ist nichts
als spiessbiirgerliche Selbstvertréstung, insofern
der Spiessbiirger ganz zufrieden ist mit seinen
Lastern und es ihn aus seiner Dreckpfiitze nir-
gendwohin zieht.»

Die Besonderheit der Gegner des kommunisti-
schen Regimes in der Sowjetunion besteht darin,
dass sie wegen des im Lande herrschenden Ter-
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rors keine Massenparteicn schaffen kénnen, son-
dern in kleinen Gruppen, sogar als Einzelgdnger,
ihre Ueberzeugung vertreten miissen.

Die Ausnahme einer landesweit
verbreiteten «Partei» der Opposition
mit einem Programm

Eine Ausnahme ist der Bund der Solidaristen,
der ein weitverbreitetes Netz im ganzen Land
hat, allerdings aus Zellen mit jewells nur weni-
gen Mitgliedern, die untereinander keine Verbin-
dung haben. Es ist dies eine im Sinne Herzens
revolutionare Partei, die sich griindlich mit der
Vorbereitung des neuen Russland befasst. Ihr
Ziel ist die Schaffung eines demokratischen
Staates heutigen Typs, ohne die bekannten nega-
tiven Seiten. Nicht leeres Moralisieren, nicht die
Umkrempelung der Gesellschaft in ein «Para-
dies» mittels Terror, sondern der Einsatz fir die
Erneuerung der Strukturen des gegenwirtigen
Lebens auf der Grundlage der Achtung aller
Massstiabe christlicher Ethik und der personli-
chen Freiheit — das bedeutet fiir sie Solidaris-
mus. Thre Ideologie ist frei von Klassen-, Ras-
sen- oder nationalem Hass, welcher das Chaos
heraufbeschwort.
Folgende Punkte verficht das Programm der
Solidaristen unter anderem:
1. Ablésung des volksfeindlichen kommunisti-
schen Regimes.
2. Einsetzung einer demokratischen Regierung
auf dem Wege einer konstituiecrenden Ver-
sammlung und Erarbeitung einer Verfassung

durch Vertreter aller in Russland lebenden
Volker.
3. Sofortige Einfiihrung aller demokratischen

Freiheiten: Meinungs-, Presse- und Versamm-
lungsfreiheit ; Freiheit der Arbeit und der
wirtschaftlichen Privatinitiative ; Unantastbar-
keit der Person ; Freiziigigkeit im Inland und
tiber die Grenze ; Glaubensfreiheit und Recht
auf Griindung politischer Parteien.

4. Gewdhrung des Rechtes jedes Bauern auf
freic Wahl der landwirtschaftlichen Methode.

wn

. Liquidierung der Konzentrationslager.

6. Allseitige Forderung der Freundschaft der
Volker Russlands untercinander und Gewih-
rung des Selbstbestimmungsrechts durch Ple-
biszit (so dass zum Beispiel die Balten wieder
sclbstindige Staaten griinden konnen).

7. Riickgabe der Rechte an die Kirche und Ein-
fihrung der christlichen Erziehung in den
Schulen.

8. Staatliche Unterstiitzung fiir die Riickkehr der
Emigranten in die Heimat.

9. Freundschaftliche Beziehungen zu allen Lan-
dern der Welt; Aufhebung der Teilung der
Welt in zwei feindliche Lager.

Dies sind die in erster Linie vorgesehenen Mass-

nahmen. Ein grosser Teil der Oppositionellen in

Russland steht hinter diesem Programm. Es sind

genug Krifte da, die eine Ablosung des Regimes

jetzt wollen, vor allem unter der jungen Gene-
ration: Menschen, die fiir sich und das ganze

Volk die Maoglichkeit eines sinnvollen, konstruk-

tiven Lebens erobern wollen.

Zum Schluss dieser ersten Uebersicht iiber die
Opposition — die Freiheitskimpfer — mochte
ich die Worte zweier aussergewohnlicher junger
Menschen anfiihren. Jurij Galanskow, der noch
immer im KZ gefangen ist, sagte:

«Wir brauchen Freéiheit, um unsere Pflicht Russ-
land und dem Leben gegeniiber erfillen zu koén-
nen. Und wenn heute in deinem Land Menschen
hinter Stacheldraht sitzen, die dem Ruf ihres
Gewissens gefolgt und ihm treu gewesen waren,
dann darfst du das nicht vergessen, denn du bist
fiir dieses Land und fiir das Leben in diesem
Land verantwortlich.y

Und noch deutlicher erténen dic Worte Wladi-
mir Bukowskijs:

«Mir scheint, dass ich mein Leben lang immer
dagegen war. Ich war immer ein Antikommunist.
Und das allerwichtigste ist der offene Kampf.
Das Wesentliche an unserem Kampf ist die
Ueberwindung der Angst, die die Gesellschaft
zu Stalins Zeiten gefesselt hielt. In diesem
Kampf kommt dem personlichen Beispiel grosse
Bedeutung zu.»

Dass ich, wie Bukowskij hier weiterfahrt, durch
mein Auftreten und mein Buch {iber das Irren-
haus zu seiner Befreiung beitragen durfte, erfiillt
mich mit Freude — und Hoffnung auf Freiheit.

*

In der nichsten Nummer soll die Gruppe der
«Demokratischen Bewegung» vorgestellt werden,
welche meines Erachtens eine fiir Russlands Zu-
kunft nicht ungefdhrliche Neigung zeigt. |
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