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Herausgegeben vom Schweizerischen Ost-Institut

11. Jahrgang Nr. 22
Erscheint alle zwei Wochen
Bern, 4. November 1970

Eine unerwartete Bestatigung Uber die politischen Prozesse im Dokument

Gezeichnet Artur London und Gustav Husak

Von Michael Stemmer

material zitiert.

Artur Londons Enthiillungen iiber die stalinistischen Schauprozesse in der Tschechoslowa-
kei, «Ich gestehe», werden in Buch und Film verbreitet. Aber nicht in der CSSR, wo das
Regime von Gustav Husak diese eindriicklich bezeugten Tatsachen (die anfangs 1969 noch
in Prag veroffentlicht werden konnten) mittlerweile eine antisowjetische Verleuamdung
nennt. Doch diese «Verleumdungen» lassen sich bestiitigen durch ein Dokument, das von
Gustay Husak verfasst wurde. Dariiber berichtet hier Michael Stemmer, der bis 1969
Oberst im tschechoslowakischen Verteidigungsministerium war und aus seinem Quellen-

Wiederum geht ein Gespenst durch die Welt.
Das «Kommunistische Manifesty des 20. Jahr-
hunderts trigt den tschechischen Titel «Gestind-
nisy*.

Der Autor ist ein tschechischer Kommunist. Das
Buch erschien 1968, in der Hochbliite des Prager
Friihlings, auf franzosisch in Paris. Ein Jahr
spater wurde es inmitten der Okkupation auch in
der Heimat des Verfassers angekiindigt. Auf
tschechisch erschien es im Verlag des CSSR-
Schriftstellerverbandes (mittlerweile aufgehoben ;
Red.) in Prag.

Als das «Gestandnisy in den tschechischen Buch-
handlungen vorlag und die Leser Hunderte von
Metern lange Schlangen bildeten, hielt Gustav
Husak nach dem Sturze Dubceks und Smrkov-

Artur London, hier im Film dargestelit von Yves
Montand, ist unter Husak seiner tschechoslowaki-
schen Staatsbiirgerschaft beraubt worden, weil seine
Aussagen iiber die politischen Prozesse als Ver-
leumdungen taxiert werden. Aber ...

skys, gestiitzt durch die Anwesenheit sowjeti-
scher Panzer, die Ziigel nicht nur der Partei und
Regierung, sondern vor allem auch der tschecho-
slowakischen Massenmedien fest in der Hand. Es
ist mir immer noch ein Ritsel, wie es zu dieser
Veroffentlichung kommen konnte, die in scho-
nungsloser Weise die Wahrheit iiber die blutigen
politischen Schauprozesse der fiinfziger Jahre
aufdeckt, ihre Initianten und Organisatoren samt
ihren in- und auslindischen Drahtziehern demas-
kiert. Die Publikation erfolgte ja nach griindli-
chen Siduberungsaktionen im politischen und kul-
turellen Leben des Landes, inmitten des uner-
bittlichen Feldzugs gegen Rechtsabweichler und
Antisowjetismus.

Zu den Begriindungen fiir die Invasion hatte
eben die angeblich «infame Verleumdung» ge-
hort, «sowjetische Berater des KGB seien an der
Vorbereitung der politischen  Schauprozesse
massgeblich beteiligt gewesen». Als Verleumder
hatte man die Triger der offentlichen Meinung
im allgemeinen und die tschechoslowakischen
Schriftsteller im besonderen hingestellt. Wo blie-
ben denn 1969 die Zensoren, die man nach der
Okkupation sofort wieder eingesetzt hatte? Wie
konnte das «Gestandnisy mit einer Auflage von
immerhin 30 000 Exemplaren ihrer Aufmerksam-
keit entgehen? Waren sie absichtlich unaufmerk-
sam?

Ich bestatige aus eigener Erfahrung

Ich kann aus eigener Erfahrung bestitigen, dass
die von Artur London namentlich angefiihrten
sowjetischen Berater der tschechoslowakischen
Staatspolizei und des Verteidigungsministeriums

¢ Artur London: «L’aveu» (Editions Gallimand,
Paris 1968), «Ich gestehe» (Hoffmann und Campe,
Hamburg 1970). Zu diesem Buch siche «ZeitBild»
Nr. 3/1970, «Zum Slansky-Prozess bestellt»,
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«Nur ruhig, nur ruhig, das ist doch bloss eine provisorische Massnahme.» Diese Karikatur des Wider-
standes konnte «Rohac», Bratislava, noch am 5. Februar 1969 bringen. Inzwischen ist die «<Normalisierung»
total geworden.

keine Phantome dichterischer Freiheit sind. So
wenig wie die Methoden, die sie zum Verhor ver-
dachtiger Personen empfohlen hatten.

Als Oberst der tschechoslowakischen Volksarmee
stand ich einige Tage nach dem Schauprozess
gegen Slansky (ehemaliger Generalsekretar der
KPTsch) und «Konsorten» zwei «Referenten»
der Staatspolizei Red und Antwort. Die beiden
blutjungen Beamten 16sten einander regelmissig
ab. Sie brachten es fertig, mich zwei Tage und
drei Nachte lang ohne Pause auszufragen: iiber
die Beziehungen, die ich einerseits zum damals
bereits abgesetzten Verteidigungsminister Ludvig
Svoboda (heute Staatsprisident) hatte, anderseits
zu General Reicin, einem Angeklagten des Slan-
sky-Prozesses, der wihrend des Zweiten Welt-
krieges in der Sowjetunion mein Mitschiiler in
der Offiziersschule gewesen war. Mit der scho-
nen Begriindung, dass ich ferner aus der gleichen
Stadt (Moravsjka Ostrava) wie die weiteren An-
geklagten Fritz Geminder und Artur London
stammte, «iiberfiithrtey man mich gleich noch
der Freundschaft auch zu ihnen.

In diesen siebzig Stunden, die ich vor den «Refe-
renteny verbrachte, stehend, ohne einen Bissen
Brot und ohne einen Schluck Wasser, glaubte
ich nach meiner Freilassung, alle Siinden meines
Lebens abgebiisst zu haben. Als ich aber sech-
zehn Jahre spater das Buch Londons las, erhiel-
ten die Begriffe Angst und Verzweiflung sogar
fiir mich neue Dimensionen. Ich nehme an, auch
fiir andere tschechoslowakische Leser. Besonders
fiir diejenigen, die mit der Gestapo Hitler-
deutschlands und der NKWD der Stalinzeit per-
sonliche Erfahrung hatten. Und wenn sie erst
Gelegenheit hitten, den gleichnamigen Film zu
sehen!

Urvalek redevivus

Das Dokument wird in Moskau und Prag als
konterrevolutionires Pamphlet verschrien. Man
nennt Artur London einen Vaterlandsverriter,
Agenten des westlichen Imperialismus und Pro-
pagandisten des Antisowjetismus. Dabei war er
ciner der drei von vierzehn Angeklagten des

Slansky-Prozesses, die den Justizmord {iberleb-
ten. Und er war noch unter Novotny, lange vor
dem Prager Friihling, freigelassen und rehabili-
tiert worden.

Aber heute tonen die Beschuldigungen wieder so,
wie sie einst aus dem Mund des beriichtigten An-
klagers im Slansky-Prozess, Dr. Urvalek, getont
hatten. Die offizielle Parteizeitschrift fiir ideolo-
gische und politische Erziehung, «Tribuna», be-
zeichnet Artur London als den «Autor eines ver-
leumderischen Buches, der sein Land, seine Par-
tei und die bessere Zeit seines Lebens (sind damit
die viereinhalb Jahre gemeint, die London im
Zuchthaus verbrachte, wo man ihn fast zu Tode
misshandelte?) verraten hat...».

Der Verfasser dieses «urvalekoideny Angriffs auf
London verbirgt sich hinter den Initialen «sk».
Es ist aber durchaus kein Geheimnis, dass die
«Tribunay das offizielle Organ von Parteichef
Husak ist.

Aber was sagt denn Husak dazu?

In eben diesem Zusammenhang nun ist es inter-
essant zu sehen, was die gleiche «Tribunay eine
Woche zuvor schrieb, im Rahmen eines zwei
Druckseiten langen Lobgesangs auf Husak, als
es galt, den Protektor des Neostalinismus gleich-
zeitig wieder einmal als stalinistisches Opfer in
Erinnerung zu rufen, obwohl dieses Alibi bei der
Bevolkerung die verloren gegangene Glaubwiir-
digkeit schon langst nicht mehr ersetzen kann.
Jedenfalls wurde ein Ausspruch Husaks zitiert,
den er am 21. April 1968 in einem Hinweis auf
die Deformationen (lies Justizverbrechen!) der
Stalin-Gottwald-Aera bei einer Parteiversamm-
lung in Bratislava machte. Man fragte ihn da-
mals:

«Genosse Husak, wer waren IThre Richier? Wie
hiess Ihr Anklager?»

Husak sagte darauf:

«Ich werde die Namen nicht nennen. Aber glau-
ben Sie nicht, dass ich diese Leuté etwa schiitzen
will ..., denn in meinem Fall haben sie das Ge-
setz im vollen Bewusstsein ihrer verbrecherischen

Handlungsweise verletzt ... Doch dieser Proku-
rator, diese Richter waren vollig bedeutungslose
Figuren, Hampelménner verglichen mit den Re-
gisseuren, die oben die Entscheidung fillten und
schon im vornherein Urteil und Strafe festleg-
wen>»

(Heute ist Husak Regisseur. Oder ist er Hampel-
mann?)

Parteichef Husak wollte also auch im Prager
Frithling die Ausfiihrenden und die Regisseure
seines eigenen Schauprozesses nicht mit vollem
Namen nennen. Heute darf er sich natiirlich erst
recht nicht crinnern. Hitte er es vielleicht doch
gerne getan? Und war vielleicht das der Grund,
weshalb Londons Buch in der ersten Zeit seiner
Herrschaft noch «verschentlichy in Prag erschei-
nen konnte?

Eine parallele Aussage zu Londons Buch
liegt vor. Sie stammt von Gustav Husak.
Wir bringen sie als Dokument in Erst-
veroffentlichung . ..

Das «Gestindnis» erschien erstmals 1968 in Pa-
ris. Aber schon sechs Jahre zuvor, ich fiihre das
genaue Datum an, am 20. Dezember 1962, hatte
niemand anders als Dr. Gustav Husak ein ent-
sprechendes Dokument verfasst. Allerdings nicht
in Buchform. Er begniigte sich mit einem Brief:
«An das ZK der KPTsch, zuhanden des Ersten
Sekretars des ZK der KPTsch, Genosse Antonin
Novotny ... Petition zwecks Wiederaufnahme
des Verfahrens und Rehabilitierung .. .»

Ich zitiere nun wortgetreu einige Passagen dieses
Dokumentes, das wohl in den Stahlkammern des
ZK-Geheimarchivs verwahrt ist, unzuginglich
gewohnlichen  Sterblichen, ja vielleicht Husak
selbst:

«Obgleich unschuldig, wurde ich auf illegale
Weise zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt.
Nach fast zehnjahriger Haft bin ich am 10. Mai
1960 auf Grund ciner Amnestie freigelassen
worden . ..

Auch Kommunisten haben gute und schlechte
menschliche Eigenschaften. Was J.W.Stalin an-
geht, so haben der 20. und der 22. Parteirag (der
KPdSU) gezeigt, dass personliche Schwichen
eines so hervorragenden Parteifiihrers iiusserst
schwerwiegende Folgen fiir die Partei habcen
kénnen. Auch ich hatte meine negativen Sei-
ten...

Aber nachdem ich einmal als Abweichler und
biirgerlicher Nationalist gebrandmarkt worden
war, hatten die Sicherheitsorgane freie Hand.

(Red.: Haben vielleicht heute die Sicherheits-
organe der Tschechoslowakei unter Husaks
Herrschaft gegen Abweichler und «biirgerliche
Elemente» keine freie Hand? Zu den illegalen
Verhaftungen von heute siche «ZB» Nr. 21/1970:
«Die Normalisierung wird total».)

Am Morgen des 6. Februar 1951 wurde ich
aufgefordert, zu einer Konferenz im Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei der Slowa-
kei zu kommen. Dort erwarteten mich drei Min-
ner, die ihre Pistolen auf mich richteten und mir
verkiindeten, dass sie mich auf Weisung des
Sicherheitsministers (Karol Bacilek, der auch
Artur London verhaften liess; Anm.) in Ge-
wahrsam zu nehmen hiitten. Sie legten mir Hand-
schellen an und verbanden mir die Augen. Dann
fithrten sie mich an einen unbekannten Ort.
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Noch in der gleichen Nacht wurde ich im Ge-
fangnis Ruzyne vollig entkleidet ... Mein Kor-
per wurde an allen verborgenen Stellen, wie Oh-
ren, Haar und After, griindlich durchsucht. Ich
musste Hiftlingskleider anziehen und wurde in
eine Zelle gestossen . ..

(«Ich befinde mich in einem kleinen, leeren, fen-
sterlosen Raum, den nur eine winzige Gliihbirne
tiber einem Tisch in einem Winkel erhellt...
Ich werde gezwungen, mich zu entkleiden, ein
Drillichgewand ohne Knopfe und unférmige
Pantoffeln anzuziehen.» Artur London: «Ich
gestehey, Seite 19.)

Dreieinviertel Jahre lang sass ich in Untersu-
chungshaft, hauptsdachlich im Gefingnis von
Ruzyne ... Dies war das Reich von Joseph Dou-
bek, wo ehrenwerte, der Partei ergebene Men-
schen massenweise zu Spionen, Saboteuren, Ver-
réitern, verdorbenen Elementen gemacht wurden.
Hier wurden Parteifunktiondre (samt Tausenden
von Parteilosen, die Husak nicht erwiahnt ; Anm.)
physisch und psychisch zu Kriippeln gemacht.
Hier wurde ein Gebriu von Liigen und Betriige-
reien hergestellt, das dann in meisterhafter Weise
zum Beweismaterial erhoben wurde und als ,,un-
widerlegbares Zeugnis* diente. Man brach den
Lebenswillen der Menschen, und man trat die
Gesetze der Republik mit den Fiissen . ..

(«Seit meiner Verhaftung vor zweiundsiebzig
Stunden habe ich nur ein einziges Mal gegessen
und nur den einen Becher Wasser getrunken ...
Ich habe seit meiner Verhaftung noch nicht ge-
schlafen... Ich bin in einem Keller... Die
Grundfliche misst kaum vier Quadratmeter.
Von allen Winden tropft es. Ich gehe umher.
Besser gesagt, ich drehe mich im Kreis wie ein
Tier im Kifig ... Ich kann nicht mehr. Ich bre-
che zusammen . . . Die Tiir wird aufgerissen, zwei
Wairter packen mich unter den Achseln, schiit-
teln mich, schlagen meinen Kopf gegen die
Wand. ,,Sie werden gehorchen und tun, was wir
befehlen.”” Ich weigere mich, denn ich kann
nicht mehr. Ein dritter kommt mit einem Eimer
eiskalten Wassers zu Hilfe. Er packte mich am
Kopf und taucht ihn mehrmals in den Eimer.»
London, S.63—65.)

Als ich schon zwei Jahre im Gefingnis verbracht
hatte, sagte ich eines Tages dem Major, der Dou-
beks rechte Hand und sein (sowjetischer) Son-
derberater war, ich kénne nicht verstehen, dass
unsere  Sicherheitsorgane  solche  barbarischen
Untersuchungsmethoden — anwandten ...  Die
Grenze meiner Widerstandskraft war erstmals
nach 72 Stunden ununterbrochener brutaler Ver-
hore und Folterungen errcicht ... Schliesslich
unterschrieb ich, obgleich ich nicht wusste,
was ... Ich unterschrieb, was sie zu Papier ge-
bracht hatten, was sie lesen wollten, was ich
ihnen gesagt hatte ... Es ein willenloses
Wrack, welches unterschrieb, ein Wrack, das sei-
ner Sinne nicht michtig war.»

(«Das Verschwinden der Referenten — nach der
Urteilsverkiindung im Slansky-Prozess ; Anm. —
ist das Zeichen, dass alles zu Ende ist... Wenn
ich es mir lberlege, glaube ich, dass die letzte
Etappe des schaurigen Spiels, das man von den
Ruzyner Referenten auffiihren liéss, sich ihrer
personlichen Verantwortung entzog und vollig
den  sowjetischen Drahtziehern zuzuschreiben
ist ; ferner auch der Parteileitung, Gottwald und
den Mitgliedern des damaligen Politbiiros iibri-
gens, welche die furchtbare Verantwortung fiir
das Drama tragen ...». London, S.326.)

war

«Meine Liebe fiir alles, was sowjetisch
ist...»

Sollte einmal in Zukunft die Gestalt Husaks
Held eines Filmes sein, dessen Handlung in der
Zeit der politischen Schauprozesse der fiinfziger
Jahre spielte, wiirde seine «Petition zwecks Wie-
deraufnahme des Verfahrens» die verldsslichste
Quelle des Drehbuches bilden.

Dem Gesetz der marxistisch-leninistisch-stalini-
stischen Breschnewlogik entsprechend, miisste
dann auch Gustav Husak in den sozialistischen
Liandern als Verriter seines Landes, seiner Par-
tei und der besseren Zeit seines Lebens gebrand-
markt werden, vor allem auch als Propagator
des Antisowjetismus, so wie das zwei Jahre nach
dem 21. August 1968 mit Artur London ge-
schieht.

Aber vorldufig droht Husak diese Gefahr noch
nicht. Er hatte ihr iibrigens schon in seiner «Peti-
tion» vorbeugend entgegengewirkt. Dort steht in
den Schlussabsitzen:

«Mein ganzes Leben war immer erfiillt von Licbe
und Verchrung fiir alles, was sowjetisch und rus-
sisch war ... Wihrend der Protektoratszeit reiste
ich zweimal nach Prag, um das sowjetische Ge-
neralkonsulat iiber die Situation in der Slowakei
zu informieren ... Wihrend des Aufstandes
(gegen die deutsche Wehrmacht in der Slowakei
1944) arbeitete ich eng mit den sowjetischen Ge-
nossCn zusammen .. »

Welche Rolle spielte Husak unter den
Nazis?

Hicr stellt sich iibrigens eine Frage: Wie ist es
eigentlich moglich, dass damals ein angeblich
fithrender kommunistischer Untergrundkampfer
ungefihrdet von der Gestapo und der slowaki-
schen Staatspolizei (die slowakische Republik
war ein Kollaborantenregime von Hitlers Gna-
den) zwischen Bratislava und Prag hin- und her-
reisen konnte?

die Henker rehabilitiert.

Weder Moskau noch Prag haben heute, da Husak
seine Liebes- und Treueerklarung «fiir alles, was
sowjetisch und russisch war», in Wort und Tat
umsetzt, ein Interesse daran, seine Tatigkeit wih-
rend des Zweiten Weltkrieges einer Kkritischen
Betrachtung zu unterziehen.

Indessen hat man sich in tschechoslowakischen
Parteikreisen bereits einmal dieser Bemiihung
unterzogen. Vor einigen Jahren, als die unschul-
digen Opfer der Stalinjustiz Genugtuung forder-
ten, Zur Rolle Husaks in der Nazizeit dusserte
sich damals kein Geringerer als Bohuslav Lasto-
vicka, unter Novotny Prisident der tschechoslo-
wakischen Nationalversammlung. Gestiitzt auf
historische, auch mir zugingliche Dokumente
und Zeugenaussagen charakterisierte er die Ta-
tigkeit Husaks wihrend des Zweiten Weltkriegs
folgendermassen:

«Die revolutioniire Tiitigkeit der Kommunisti-
schen Partei der Slowakei bremste vom Jahre
1943 an eine Gruppe von Abweichlern, welche
in die Fiihrung der vier illegalen Zentralkomitees
der Partei vorgedrungen war ... Heute ist es
bereits bekannt, dass die von Husak gefiihrte
Gruppe absichilich die Befreiung von verhafteten
flihrenden slowakischen kommunistischen Partei-
funktioniren  verhinderte ... Karol Bacilek
(tschechoslowakischer ~ Sicherheitsminister unter
Antonin Novotny) schildert Husaks Vorgehen
mit den Worten:

..Noch vor Ausbruch des Aufstandes waren alle
Gefiingnisse gedffnet und alle politischen Gefan-
genen freigelassen worden, mit Ausnahme des
Gefingnisses der Stadt Nitra. Das Ocffnen des
Gefingnisses in Nitra verhinderte Husak durch
eine Provokation. Er liess dem Gefingnisdirektor
eine Zuschrift iibersenden, so dass die Freilas-
sung der Hiiftlinge aufgeschoben wurde. Heute
ist es klar, warum er das tat. Im Gefdngnis von
Nitra sassen nimlich 30 der besten Kommuni-
sten ... 26 von ihnen kamen spiter in Konzen-
trationslagern ums Leben ...

. (Fortsetzung auf Seite 7)

Das war 1968: Dubcek zeichnet Frau Slansky aus. Inzwischen werden nicht mehr die Mdrder, sondern
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haus bestraft werden. Beispielsweise durch die
direkte Mitteilung jener, die «im Westen» ge-
blieben sind.

Die UdSSR geht gegeniiber Unbotmissigkeiten
auf eine Weise vor, die mit den Methoden Hit-
lers verglichen werden kann und muss. Hat unter
diesen Umstanden die Ordnungsgewalt nicht
«einen Grad an Repression erreicht, der die
Unterstiitzung der Unterdriickten erfordert»?

Die Solidaritat mit den Unterdriickten
ist unteilbar

«Die Christen miissen ihre Solidaritat beweisen
mit den Menschen, die heute fiir ihre elementar-
sten Menschenrechte kimpfen.» Gerade wenn
man fiir die matericlle Unterstilitzung eine Prio-
rititenliste aufstellen muss, hat wenigstens das
grundsitzliche Bekenntnis zur Solidaritit mit den
Unterdriickten gegen die Unterdriicker unteilbar
zu sein, wenn es glaubhaft wirken soll. Dieses
grundsitzliche Bekenntnis hatte, bei einer umge-
kehrten Prioritatenfolge fiir das zeitgenossische
Verhalten, zum Beispiel jener Leitartikel im
«ZeitBild» enthalten (Nr.19/1970), auf den uns
R.R. in seinem Leserbrief angesprochen hat. In
der folgenden Nummer (20/1970) haben wir
cinem andern Leser redaktionell klar gemacht,
dass es nicht angeht, den diktatorischen Charak-
ter der sidafrikanischen Strukturen zu verwe-
deln, weil wir in unserm politischen Kampf
gegen die Diktatur der totalitaren Diktatur des
Kommunismus die Prioritat geben. Dieses grund-
satzliche Bekenntnis zur Solidaritit mit den
Unterdriickten gegen die Unterdriicker mochten
wir von seiten des Weltkirchenrates nun auch
ausdriicklich formuliert sehen, wenn es um die
Belange der unterdriickten Massen in der So-

wjctunion und in Osteuropa geht. Voraussetzung
dazu ist die unmissverstindlich ausgedriickte An-
erkennung der nachweislichen Tatsache, dass
eine solche Unterdriickung besteht und dass sie
unabdingbar an die gegebenen Strukturen der
Machtausiibung gekntipft ist. Das alles vermisse
ich in der offentlichen Haltung des Weltkirchen-
rates (soweit sie mir bekannt ist), in der uns zu-
gestellten Antwort und in vielen Stellungnahmen
cinzelner Kirchen und kirchlicher Organisatio-
nen (fiir die ich natirlich den Ockumenischen
Rat nicht belangen kann oder will).

Der «mit aller Deutlichkeit» erfolgte Protest ge-
gen den Einmarsch in die Tschechoslowakei ldsst
als punktuelle Reaktion auf ein punktuelles Er-
eignis diese Grundsitzlichkeit vermissen. Die
Okkupation war eine Folge des sowjetischen
Machtsystems, ebenso wie eine gegebene Polizei-
aktion in Angola als Folge des portugiesischen
Machtsystems zu verstehen ist. Der vereinzelte
Protest auf eine vereinzelte Aktion ldsst gerade-
zu den Eindruck aufkommen, dass zu einem per-
manenten Protest gegen einen permanenten Zu-
stand (natiirlich keineswegs nur im Blick auf
unterdriickte ethnische Minderheiten in kommu-
nistischen Lidndern) kein Anlass sei. Abgesehen
davon, dass sogar dieses einzelne Ereignis der
CSSR-Okkupation seine Folgen hat, die andau-
ern und sich sogar verschlimmern. Sogar in die-
sem konkreten Fall besteht die Ursache zum
Protest weiter. Gilt der Protest des Oekumeni-
schen Rates weiterhin? Wie wird er heute aus-
gedriickt? Was ein sogar permanenter Protest
ohne entsprechendes Verhalten wert ist, wird im
Schreiben von J. Rossel mit Bezug auf die kirch-
liche Einstellung zum Rassismus dargelegt. Was
¢ilt dann der blosse Protest auf die CSSR-Okku-
pation, der nicht einmal permanent ist?

Die Frage der konkreten Prioritdten

Jetzt. und erst jetzt kommen wir zur Frage der
Prioritaten in der konkreten Unterstiitzung von
Auflehnung gegen die Unterdriickung.

«20 Jahre lang hat der Ockumenische Rat Reso-
lutionen gegen den Rassismus verfasst. August
1969 . .. hat er beschlossen, zu handeln .. .» Nun,
in diesem Zeitraum von 20 Jahren hat immerhin
der traditionelle Kolonialismus so eindeutig aus-
gespielt, dass etwa in Afrika fast nur noch die
portugiesischen «Ueberseegebietey zu bekampfen
librig bleiben. Im gleichen Zeitraum ist zum
mindesten der weisse Rassismus in den weissen
Nationen selbst als Uebel bewusst geworden (wo-
gegen zum Beispiel die Hunderttausende Opfer,
die im Siiden Sudans unter der schwarzafrikani-
schen Bevolkerung der arabische Kolonialismus
und Rassismus gefordert hat, in der westlichen
Bewusstseinsbildung keinen Faktor darstellen).
Der Oekumenische Rat hat sich also zum Han-
deln just in dem Zeitpunkt entschlossen, da jene
spezifische Form der Unterdriickung, global be-
trachtet, zuriickgedrangt ist und wird. Die spezi-
fische Form der totalitiren Unterdriickung durch
kommunistische Regimes hat im gleichen Zeit-
raum quantitativ zugenommen (die sowjetische
Dominanz ist geographisch heute verbreiteter als
je in der Geschichte) und hat sich innerhalb der
letzten finf Jahre innerhalb jedenfalls des sowje-
tischen Herrschaftsgebietes qualitativ eindeutig
verschlimmert (Neostalinismus). Die Gefahr von
dieser Seite wird also gegenwartig immer grosser,
sowohl in ihrer Beschaffenheit als auch in ihrer
Ausweitung.

Darf ich fragen, wo angesichts dieser Sachlage
die Prioritat im konkreten Kampf fiir die Unter-
driickten gegen die Unterdriicker liegen muss,
wenn man ihn wirklich glaubwiirdig fithren will?

(Fortsetzung auf Seite 11)

Artur London und Gustav Husak

(Fortsetzung von Seite 3)

Mirt derartigen Diensten schiitzte sich die Gruppe
von Dr.Husak vor Verfolgungen ... Husak war
in der Zeit, da die Tschechoslowakei zerschla-
gen wurde (1939). Juniorpartner in der Advoka-
turkanzlei von Dr. Vlado Clementis (der spatere
Aussenminister, einer der elf im Slansky-Prozess
zum Tode verurteilten und darnach hingerichte-
ten Angeklagten). Nach dem 15. Mirz 1939 wur-
de er zusammen mit Laco Novomesky (reprasen-
tativer slowakischer kommunistischer Dichter ;
spiter slowakischer Erziehungskommissar; 1954
im gleichen Prozess wie Husak verurteilt) von
der slowakischen Gestapo verhaftet. Aber der
slowakische Polizeiminister Alexander Mach liess
beide nach drei Monaten frei. Er ermdglichte
Dr. Husak, im Jahre 1941 ein Advokaturbiiro zu
eroffnen, und er beschiftigte Novomesky als
Redaktor der faschistischen Zeitschrift ,,Budo-
vatel' (die slowakische Filiale des nazistischen
LStiirmer** von Julius Streicher). Dr. Gustav Hu-
sak und Leo Novomesky waren fiir die Nazis
und ihre slowakischen Verbiindeten als Advokat
und Redaktor wichtig ...»

Zu diesen Ausfiihrungen gab Lastovicka als
Quellen an das Archiv der KPTsch, die tschechi-
sche Zeitschrift «Tvorbay vom 30. August 1951
und die slowakische Parteizeitung «Pravda» vom
8. April 1951.

Nun sind Aussagen des stalinistischen Massen-

morders Bacilek und der kommunistischen Par-
teipresse ausgesprochen triibbe Quellen. Aber es
ist ja gerade in der heutigen Tschechoslowakei
von Gustav Husak, wo man Bacilek nicht mehr
als Massenmorder und die bewusste Parteipresse
nicht mehr, als Liigentriager bezeichnen darf.

(Red.: Mit der Frage von Husaks Haltung wih-
rend des Naziregimes hatte sich das «ZeitBild»
in Nr.3/1969 in einem Beitrag von Jan Varda
befasst: «Wer und was ist Husak?» Unser Kor-
respondent, der zu Husaks weiterem Arbeitskreis
gehort hatte, kam dort zum Schluss, dass die
damaligen faschistischen Machthaber der Slowa-
kei Husak eine gewisse Protektion von verdnder-
lichem Ausmass gaben, ohne dass Gegenleistun-
gen nachweislich wiaren. Husak war anscheinend
kein Kollaborateur, wohl aber schon " da-
mals — in erster Linie immer ¢in Opportunist.)

Die Friichte der Offenheit und die Friichte
der Wandiung

In volliger Uebereinstimmung beschuldigen und
iiberfithren Artur London und Gustav Husak
die Polizeiorgane, Staatsanwilte und Richter der
sozialistischen Tschechoslowakei sowie vor allem
ihre sowjetischen Berater der gleichen Verbre-
chen, die im Prozess von Niirnberg als Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit qualifiziert und
verurteilt wurden.

Artur London nennt sowohl die tschechischen
Justizmorder als auch ihre auslindischen Draht-

zieher mit vollem Namen. Husak verschweigt sic.
Dem Autor des Buches «Ich gestehe» tragen seine
Offenheit und nicht zuletzt auch seine Emporung
tiber die im Namen der Partei veriibten Verbre-
chen den Bannfluch ein. Er ist seiner tschecho-
slowakischen Staatsbiirgerschaft fiir verlustig
erklart worden. Bereits zum zweiten Male. Das
erstemal hatte man es am 27. November 1952 im
Slansky-Prozess getan.

Gustav Husak hingegen erntet die Friichte seiner
Wandlung. Im Mai 1970, zum 25. Jahrestag des
Kriegsendes, verleiht man ihm in Moskau den
Lenin-Friedenspreis. Dreieinhalb Monate zu friih.
Der 21. August wire der geeignete Zeitpunkt
gewesen. Sowohl fuir Husak als auch fiir Staats-
prasident Svoboda. Beide, der greise General und
der gewiegte Advokat, haben das grosste Ver-
dienst daran, dass die «bruderliche Hilfe der
Sowjetunion» vom gesamten tschechoslowaki-
schen Volk nur mit geballten Fausten und Tria-
nen in den Augen angenommen wurde. Wie im
Mai des Jahres 1945. Nur mit einem entschei-
denden Unterschied. Als damals dreizehn Millio-
nen nichtkommunistischer Tschechen und Slo-
waken die geballte Faust erhoben, war dies ihr
internationalistischer Gruss, und die Trdnen in
ihren Augen waren Tranen der Freude und der
aufrichtigen Dankbarkeit. Das ist der Unter-
schied. Denn heute entspricht das sowijetische
Protektorat dem einstigen deutschen Reichspro-
tektorat. Und die Kollaborateure der KPdSU
entsprechen den Kollaborateuren der Nazis. W
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