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ZETELD

Auseinandersetzung mit Karl Marx

Marx und das Judentum

Hans Laram: «Karl Marx und das Judentum».
Max Hueber Verlag, Miinchen, 1969. 78 Seiten.
DM 5.80.

Der Autor, jiidischer Pidagoge, Verfasser meh-
rerer Werke, im Hauptberuf Abteilungsleiter der
Miinchener Volkshochschule, untersucht Mar-
xens Haltung gegeniiber dem Judentum und den
Juden, ohne indessen zur marxistischen Lehre
Steliung zu nehmen.

Der am 5. Mai 1818 als Sohn des Rechtsanwal-
tes Heinrich (frither Herschel) Marx in Trier ge-
borene Karl Marx war das Kind eines Mannes,
der sich etwa zwei Jahre vorher hatte taufen
lassen, und einer Frau, die erst 1825 zum Chri-
stentum tibertrat, wihrend die fiinf damals le-
benden Kinder 1824 getauft wurden. Die viter-
liche und die miitterliche Familie von Karl
Marx wies eine Fiille z. T. recht bedeutender
Rabbiner auf: der Onkel von Marx, Samuel,
war zur Zeit der Geburt Karls Oberrabbiner des
Saardepartements, wozu auch Trier gehort hatte.
Karl wuchs in der iiberwiegend katholischen
Stadt als evangelischer Christ auf. Seine Abitu-
rientenaufsitze in evangelischer Religion sind er-
halten.

Acusserungen des erwachsenen Marx zu jidi-
schen Dingen sind vor 1843 nicht iiberliefert. Ein
Brief an Arnold Ruge 1843 enthilt eine Bemer-
kung iiber den «ihm widerlichen israelitischen
Glauben». Seine Haltung gegeniiber Judentum
und Juden dokumentieren die unter dem Titel
«Zur Judenfragey zusammengefassten Aufsitze
(1844), die sich mit Bruno Bauers Schrift «Die
Judenfrage» und dessen Broschiire «Die Fihig-
keit der heutigen Juden und Christen, frei zu
werdeny befassen. Die hier gedusserten Ansich-
ten hat Marx niemals modifiziert.

Was enthalten diese Aufsitze, die — laut eini-
gen Marxisten — die Judenfrage in eine neue
Bahn lenken sollten?

Vor allem behauptet Marx, dass die Juden ein
Produkt der biirgerlichen Gesellschaft seien.
Wenn mit «Juden» das judische Volk gemeint
ist, so ist das ein Trugschluss, denn dieses Volk
existierte schon, als weder einen Kapitalismus
noch eine Geldwirtschaft gab. Wenn aber mit
«Juden» Kapitalisten gemeint sind, dann miisste
Marx zuerst zeigen, dass die beiden Begriffe
synonym sind.

Weiter sagt Marx, dass weltlich und geistig ge-
nommen das Judentum ein Auswuchs des Ego-
ismus sei, da «die Grundlage der jiudischen Re-
ligion das praktische Bediirfnis, der Egoismus
ist.> Marx behauptet auch, «der Jude hat sich
...emanzipiert, ...indem durch ihn und ohne
ihn das Geld zur Weltmacht und der praktische
Judengeist zum praktischen Geist der christli-
chen Volker geworden ist. Die Juden haben sich
insoweit emanzipiert, als die Christen zu Juden
geworden sind .. .»

Aus der Schrift «Zur Judenfragey ist klar er-
sichtlich, dass Marx eine Abneigung gegeniiber
Juden hatte, vor allem deshalb, weil er sie mit
den Kapitalisten identifizierte. Die Haltung ein-
zelner Marxisten gegeniiber Marxens Schrift
«Zur Judenfrage» war zwiespiltig. So erwihnte
der bekannte Sozialist Karl Kautsky in seinem
Buch «Rasse und Judentumy» Marxens Schrift
tiberhaupt nicht.

Lamm kommt in bezug auf Marxens Haltung
gegeniiber Judentum und Juden zu folgenden
Schliissen:

An Marxens Abneigung, sogar Hass, gegen Ju-
den und Judentum kann nicht gezweifelt wer-
den. Er war gegen Juden und Judentum, und
zwar mehr gefiihlsmissig und weniger sachlich
als gegen das Christentum.

Marx interessierte das Judentum als geistes-
geschichtliches Phianomen nicht im geringsten.
Er hat zwar auch an der evangelischen Kirche
kein Interesse gezeigt. Zum geistigen Gut des
Judentums trug er weder direkt noch mittelbar
bei.

In der Frage, ob Marx von jiidischer sozial-
ethisch-prophetischer Tradition — vollig unbe-
wusst freilich — beeinflusst und inspiriert wurde,
kam der Autor zum Schluss, dass in der Marx-
schen Philosophie und Diktion nachweisbar
keine jiidische Denk- und Wesenselemente gege-
ben sind.

Wer sich mit dem Wesen der Propheten des Al-
ten Testaments befasst, mag zum Schluss kom-
men, dass ihre ethischen und sozialen Grund-
ideen die gesamte westliche Welt beeinflusst und
gepriagt haben. Aber hieraus eine direkte Briicke
von der alttestamentarischen Prophetie zum
kommunistischen Manifest schlagen zu wollen,
erscheint sehr gewagt zu sein. Franz Klim

Ein bemerkenswert junger Maler ist Titow, den
ich personlich kenne. Er malt fast ausschliess-
lich religiose Bilder, zeitgendssische Ikonen.
Eine Anzahl seiner Werke konnte in den We-
sten gebracht werden; ich hatte Gelegenheit,
1967 seine Ausstellung in Norwegen zu eroff-
nen. Sie wurde spater auch in Didnemark und
Schweden gezeigt.

Zum Abschluss mochte ich die Antwort auf
meine eingangs gestellte Frage zusammenfassen:
Ist die russische Kunst zu Ende?

Nein — sie wird leben, solange es neben kon-
ditionierten Sowjetmenschen noch Russen, noch
beseelte Menschen im Lande gibt.

Mit Sicherheit aber naht das Ende der sowjeti-
schen «Kunsty. Das russische Publikum ist die-

ses verlogenen, diirftigen Ersatzes fir echte
Kunst lingst miide und iiberdriissig. In Parallele
zum Auftreten kritischer Stimmen verschiedener
Biirger (denen unverziiglich politischer Prozess
gemacht wurde) begegnen wir dem Wachstum
einer jungen Sturm-und-Drang-Generation auf
allen Gebieten der Kunst. Die Zensur missach-
tend, schufen und schaffen sie Meisterwerke der
Dichtung, Malerei, Skulptur; und wenn auch
vieles noch nicht bekannt ist, so sind doch die
Bucher Pasternaks, die Sammelbinde der
SMOGsisten — u.a. Bukowskijs, Ginsburgs, der
Gorbanewskaja —, die Arbeiten von Rabin,
Swerjew, Neiswestnyj und Titow das Pfand
einer zukiinftigen Bliite der neuen russischen
Kunst. (Schluss)

Marx und die Katholiken

Oswald von Nell-Breuning: «Auseinanderset-
zung mit Karl Marx». Max Hucber Verlag,
Miinchen, 1969. 89 Seiten.

Der Verfasser, ein bekannter katholischer So-
zial- und Wirtschaftslehrer, setzt sich in diesem
kleinen Werk mit der Frage auseinander, ob und
wieweit die katholische Kirche von Marx be-
einflusst wurde.

Sowohl Marx als auch die Pipste setzen voraus,
dass die an den Produktionsmitteln der Kapita-
listen sich betitigende Arbeitskraft genétigt ist,
sich den Eigentiimern der Produktionsmittel zu
den von diesen diktierten Bedingungen im Lohn-
Arbeits-Verhiltnis zur Verfiigung zu stellen.
Leo XIII. nannte diese Bedingungen in der En-
zyklika «Rerum Novarum» ein sklavendhnliches
Joch. Nach Auffassung des Autors ist sowohl
fiir Marx wie fiir die Papste das Lohn-Arbeits-
Verhiltnis das charakteristische Merkmal der ka-
pitalistischen Produktionsweise. Ein wesentlicher
Unterschied besteht jedoch darin, dass Marx im
Produktionsmittelbesitz eine unbedingte Macht-
tiberlegenheit der Kapitalisten liber die Proleta-
rier begriindet sieht mit der Folge, dass das
Lohn-Arbeits-Verhaltnis gleichbedeutend ist mit
einem Ausbeutungsverhiltnis, wogegen die Pap-
ste eine solche Machtiiberlegenheit zwar als tat-
siachlich bestehend, keineswegs aber als system-
notwendig und unabidnderlich ansehen. Heute
wird doch diese Uebermacht bereits zuriick-
gedrangt und die Arbeitnehmerschaft ist dank
ihrer gewerkschaftlichen Organisation alles an-
dere als ohnmaichtig. Pius XI. stellt bereits die
Frage nach deren moglicher Entproletarisierung,
das heisst einer Herausfiihrung aus der Proletari-
tat. Damit hat Pius XI. — dem Verfasser nach —
Wesentliches von Marx libernommen und in die
katholische Soziallehre eingebaut.

Marx diagnostiziert die industrielle Gesellschaft
als Klassengesellschaft, bestehend aus einer herr-
schenden Klasse und einer unterdriickten Klasse,
dem Proletariat. Offenbar sind diese Klassen ge-
kennzeichnet durch ihre Interessenlage; sie sind

Karl Marx und seine Epoche sind vergangen. Jetzt
gilt es, das Positive vom Negativen zu unterschei-
den.
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Marx und die Katholiken

eindeutig Interessengruppen. Ihre Interessen lau-
fen nicht gleich, und um eine Aenderung wird
gerungen. Auch der Katholizismus anerkennt
den Interessengegensatz in seiner ganzen Hirte,
aber er sieht auch die libergeordnete Interessen-
verbundenheit. Vor der Verteilung des Sozial-
produkts steht seine Erzeugung. Dazu sind beide
Produktionsfaktoren erforderlich; daher miis-
sen beide kooperieren, einen Weg der Zusam-
menarbeit finden, der fiir beide zufriedenstel-
lend oder doch annehmbar ist.

Aus der Einsicht heraus, dass eine gerechte ge-
sellschaftliche Ordnung nur im Kampf gegen
die herrschenden Kreise verwirklicht werden
kann, anerkennt Pius XI. nach Ansicht des Au-
tors den Klassenkampf als um des Gemeinwohls
willen erforderlich und aus diesem Grund ge-
rechtfertigt. In dieser Begriindung seiner Be-
rechtigung liegt auch seine Begrenzung. Es geht
nicht darum — laut katholischer Auffassung —
die gegnerische Klasse zu liquidieren, sondern
mit ihr um eine sinnvolle Gestaltung des Gan-
zen zu ringen, mit der alle zufrieden sein kon-
nen. Gelingt es, alle sinnvoll in das Ganze ein-
zugliedern, haben die Klassen sich selber aufge-
hoben, haben sie einer neuen Gesellschaft Platz
gemacht, einer Gesellschaft ohne Klassen, einer
klassenfreien Gesellschaft.

Gemiss der katholischen Soziallehre sei wesent-
lich: die Ueberwindung der Klassengesellschaft
durch eine andere Art der gesellschaftlichen
Gruppenbildung, in der gesellschaftliche Grup-
pen sich zusammenfinden nach gemeinsamen
Aufgaben, die sie im ganzen und fiir das Ganze
iibernehmen. Demnach bezweckt der Klassen-

(Fortsetzung)

kampf im Sinne der katholischen Soziallehre,
nach der Meinung des Autors, ganz wie bei
Marx, dieKlassenlage und damit die Klassenge-
sellschaft selbst aufzuheben.

Die Uebernahme und teilweise Fortbildung der
Marxschen Diagnose der kapitalistischen Klas-
sengesellschaft und die daraus sich ergebende Be-
rechtigung des Klassenkampfes durch die katho-
lische Soziallehre beinhaltet nach dem Verfas-
ser auch die Einsicht, dass die sozialen Struk-
turen nicht schlechthin gegeben und als solche
hinzunehmen sind. Die Marxsche Analyse hat
die katholische gelehrt, den Strukturen und In-
stitutionen die gebiihrende Aufmerksamkeit zu
schenken. Trotz alledem: «die katholische So-
ziallehre sieht in Marx ihren grossen Gegner; sie
bezeugt ihm ihren Respekt», sagt der Verfasser.

Marx schreibt der Kapitalistenklasse wegen dem
Produktionsmittelbesitz eine notwendig sich er-
gebende und daher unabinderliche Machtiiber-
legenheit zu. Die pipstlichen Verlautbarungen
halten die Machtiiberlegenheit der Kapitalisten
nicht fiir unabanderlich und stellen ein Macht-
gleichgewicht der Arbeiterklasse als ernsthafte
Moglichkeit in Rechnung.

In der Enzyklika «Quadragesimo Anno» (1931)
wird die kapitalistische Wirtschaftsweise folgend
charakterisiert: «...sie ist nicht an und fiir sich
schlecht, die Verkehrtheit beginnt vielmehr erst
dann, wenn das Kapital die Lohnarbeiterschaft
in seinen Dienst nimmt, um die Unternehmun-
gen und die Wirtschaft ... zu seinem Vorteil
ablaufen zu lassen, ohne Riicksicht auf die Men-
schenwiirde des Arbeiters, ...ohne Riicksicht
auf Gemeinwohl und Gemeinwohlgerechtig-
keit.» Im Gegensatz zu Marx wird hier fiir mog-

lich gehalten, diese Verkehrtheit innerhalb der
kapitalistischen Wirtschaftsweise selbst zu kor-
rigieren.

Pius XI. anerkannte in seiner Enzykiika «Qua-
dragesimo Anno» sowohl das Bestehen der
Klassengesellschaft einschliesslich der Klassen-
lage der Arbeiterschaft, als auch die Berechti-
gung eines Klassenkampfes. Allerdings: die
papstliche Deutung der Klassengesellschaft bzw.
der Klassenlage und des Klassenkampfes unter-
scheidet sich von derjenigen Marxens. Nach
Marx besteht zwischen den Klassen nur ein In-
teressengegensatz und keinerlei Interessenver-
bundenheit. Und deshalb kann die Aufhebung
der Klassengesellschaft nach Marx nur durch die
Vernichtung der Ausbeuterklasse verwirklicht
werden. Die katholische Soziallehre lehrt dage-
gen, dass die derzeitigen Gesellschaftsklassen
zwar miteinander ringen miissen um die rechte
Ordnung und Gestaltung des Ganzen und um
ihren eigenen Platz in diesem Ganzen; dabei
aber konne es zu einer Umgruppierung kom-
men, indem eine Klasse nicht liquidiert wird, wohl
aber sich auflost. Im Endergebnis kann also
gleichfalls eine klassenfreie Gesellschaft entste-
hen.

Man spricht von einer «Marx-Renaissance»,
sagt der Verfasser, die auch im katholisch-sozia-
len Raum um sich greife. Man konne auch den
Eindruck haben, dass man sich intensiver mit
Marx beschiftige. Allerdings ist die geistige
Auseinandersetzung mit der Philosophie von
Karl Marx noch nicht abgeschlossen, und es sei
auch sein Angriff auf das theistische Weltbild
und das christliche Menschenbild noch keines-
wegs abgeschlagen. Daher miisse die Gegenwehr
wesentlich verstarkt und vor allem die geistige
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Auseinandersetzung vertieft werden. Deshalb
werden die Katholiken von Papst und II. Vatika-
nischem Konzil aufgefordert, den Dialog gerade
mit der Erscheinungsform des heutigen Atheis-
mus aufzunehmen.
Die angebliche «Marx-Renaissance» soll von
Johannes XXIII. ihren Ausgang genommen ha-
ben und im Konzil vollends durchgebrochen
sein. Sie soll darin bestehen, dass Johan-
nes XXIII. und das Konzil das Verhialtnis von
Eigentum und Arbeit durch die Marxsche Brille
und daher falsch sahen. Der gegen Jo-
hannes XXIII. und das Konzil erhobene Vor-
wurf geht dahin, sie unterschiatzten die Institu-
tionen des Eigentums und iiberwerteten dafiir
die Arbeit. Der Verfasser fiihrt an, dass «die ka-
tholische Soziallehre eine arge Fehlleistung mit
Marx gemeinsam» hat: beide verkennen oder
ibersehen den Unternehmer und seine spezifi-
sche Funktion. Fiir beide verschwindet der Un-
ternechmer hinter dem Kapitalisten, das heisst
dem Geldgeber und Inhaber des Unternehmens.
Der Verfasser beanstandet auch, dass die Kir-
che sich unseligerweise durch den Marxschen
Generalangriff auf das private Eigentum minde-
stens an Produktionsmitteln im 19.Jahrhundert
auf die Seite des Besitzbiirgertums dringen liess
und dem Eigentum die institutionelle Garantie
des gottlichen Gebotes gewihrt habe.
Die angebliche «katholische Marx-Renaissance»
betrachtet der Verfasser als ein Hirngespinst,
aber gleichzeitig erkldrt er, dass die katholische
Soziallehre vieles von Marx gelernt habe, und
fiir diesc Lehre bleibt Marx «der grosse, von ihr
hoch geachtete und sehr ernst genommene Geg-
ner».
Man erzihlt, sagt der Autor, dass am Tage, an
dem Papst Paul VI. seine Enzyklika «Populo-
rum Progressio» in die Welt hinaussandte, in
Moskau die Druckmaschinen der «Prawday an-
gehalten worden seien, um der bereits im Druck
befindlichen Ausgabe der Zeitung noch die Mel-
dung beizufiigen, auch der Papst bekenne sich
zur kommunistischen Lehre. Man schloss dies
aus dem, was der Papst iiber das Eigentum sagte:
es gebe kein unbedingtes, unbeschrianktes Recht,
das dem Eigentiimer gestatte, mit seinem Eigen-
tum zu tun und zu lassen, was er wolle. Die
Kommunisten wiesen auf das harte Urteil der En-
zyklika tiber den liberalen Kapitalismus hin. Sie
stiitzen sich auch darauf, dass der Papst die Not-
wendigkeit der Planung hervorhebt, was sie als
Ablehnung der Wettbewerbs- oder Marktwirt-
schaft auslegten. Aber nicht nur auf seiten der
Kommunisten ist die Ansicht verbreitet, dass der
Papst Marxist geworden sei, sondern auch in
christlichen, selbst katholisch-kirchlichen Krei-
sen zeigt sich nach Auffassung des Autors eine
Beunruhigung. Er weist darauf, dass die ge-
nannte Enzyklika kein einziges verurteilendes
oder auch nur unfreundliches Wort iiber den
Kommunismus oder die kommunistischen Lan-
der enthalt. Die Enzyklika verurteilt die Er-
scheinungen der kapitalistischen Gesellschaft,
ohne mit einem einzigen Wort die wirklich ne-
gativen Erscheinungen in den kommunistischen
Diktaturen — niedriger Lebensstandard, keine
Freiheitsrechte zu erwihnen. Trotzdem
glaubt der Verfasser behaupten zu konnen, dass
die Enzyklika «Populorum Progressio» ein
wirksames Mittel gegen den Kommunismus sei
und dass die katholische Soziallehre von Marxis-
mus nicht angekrinkelt sei. Diese Behauptung
scheint hier wenig iiberzeugend nachgewiesen.
Franz Klim

Es geht um die Zukunft Jugoslawiens

Tito und die Nachfolge

Tito hat die Gestaltung der Zukunft seines Landes fiir die Zeit nach seinem Weggang begonnen.
Kollektive Fiihrung und Betonung des foderalistischen Prinzips, das sind die Richtlinien, die er
offentlich zur Diskussion gestellt hat. Dem Anliegen kommt Dringlichkeit zu, denn Tito spricht
angesichts der Spannungen im Vielvolkerstaat von der Moglichkeit einer «sehr schweren Krisey,
wenn Jugoslawien unvorbereitet seinen Leader verlieren solite.

Die Reorganisation der obersten Staatsfiihrung
hat Tito in einer Rede angekiindigt, die er am
21. September vor der Parteiorganisation der
kroatischen Hauptstadt Zagreb gehalten hat.
Eine kollektive Behorde soll die jetzige Einmann-
herrschaft ablosen. Dazu ist ein Prasidentschafts-
rat mit ausbalancierter Mitgliedschaft zu schaf-
fen. Diesem «Prasidium der Republik» werden
laut Tito einige Kompetenzen der jetzigen jugo-
slawischen Bundesregicrung tibertragen. Die
neue Behorde wird sich aus je zwei oder drei

Vertretern der einzelnen Teilrepubliken sowie ~

aus Vertretern der wichtigsten gesellschaftlichen,
Organisationen, namentlich der Partei und der
Gewerkschaft, zusammensetzen. Die oberste
Kontrolle iiber dieses Gremium wird beim Par-
lament, bei der Bundesvolksversammlung, lie-
gen.

Die Notwendigkeit einer grundlegenden Reorga-
nisation begriindete Tito mit den Gefahren der
Zukunft so alarmierend deutlich, dass er sogar
jegliche Tarnung der bestchenden personlichen
Diktatur unterliess, die ja eigentlich nicht zum
Selbstverstandnis eines sozialistischen Landes
gehort. Er sagte:

«Im Ausland schreibt man dartiber, dass Jugo-
slawien nach meinem Abgang auseinanderbre-
chen wird, und bei uns tauchen gleichzeitig viele
Kombinationen uiiber meine Nachfolger auf. Die-
se und #hnliche Spekulationen verstirken mich
in der Ansicht, dass dies eines Tages zu einer
sehr schweren Krise fiihren kann. Vor allem
dann, wenn sich die Frage stellt, wer die Kom-
petenzen tbernehmen sollte, die mir die Verfas-

sung vorschreibt ... Der Sinn der Reorganisa-
tion liegt darin, dass das Prasidium der Repu-
blik ein kollektives Fiithrungsgremium wird, in
welchem alle Mitglieder die volle Verantwortung
fiir das Geschehen in Jugoslawien tragen und
nicht nur ich allein wie bisher. Vor mir stehen
sehr schwierige Aufgaben, und wenn etwas nicht
gut ausgehen sollte, wiirde die Schuld auf mich
allein fallen. Leider kann ich viele Aufgaben
nicht bewaltigen, die fiir unsere innenpolitische
Entwicklung von grosser Bedeutung sind, da ich
mich sehr viel mit aussenpolitischen Problemen
befassen muss. Diese Aktivitdt wird von mir
verlangt.»

Damit hat Tito zugleich auch die Vordringlich-
keit der aussenpolitischen Sorgen angedeutet. Die
sowjetische Dominanz im Nahen Osten, im ge-
samten Nordafrika, im Mittelmeer und in wei-
teren Teilen der Dritten Welt bedeutet, dass Ju-
goslawien fiir seine Unabhiingigkeit gegeniiber
Moskau keinen Riickhalt bei den «nichtver-
pflichteten» Michten mehr hat, die immer deut-
licher der Sowjetunion verpflichtet sind. Wie sehr
Tito die neuen Prioritiiten erkannt hat, zeigt die
Tatsache, dass er lieber das Begridbnis seines
reprisentativsten Partners und Freundes Nasser
verpassen als die Besprechungen mit Nixon ver-
schieben wollte.

Titos Konzeption der neuen Fiihrung steht jetzt
zur Diskussion und nimmt ihren Weg iiber Par-
teifiihrung und Parlament, um in einer Verfas-
sungsrevision verankert zu werden. Die genaue
Form der definitiven Losung steht bis dahin
Predislav Kuburovic

noch aus.

Tito (rechts bei seiner Ankiindigung im Zagreber Parteiaktiv) will die Zukunft des Landes nach seinem
Weggang regeln. Links Edvard Kardelj, der als erster Mann einer allfdlligen kollektiven Nachfolgefiihrung

im Vordergrund steht.
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