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ZETEILD

Eigenart noch Griinde, die gegeniiber seinen
Nachfolgern hinfillig werden.

*

Dafiir 6ffnet sich hier eine andere Frage: Ist
Nasser als panarabische Gallionsfigur fiir die
Sowjets ersetzbar? Natiirlich bleibt die zentrale
Wichtigkeit Aegyptens als geographische, stra-
tegische, wirtschaftliche und historische Posi-
tion auch nach Nassers Tod eine Gegebenheit.
Wer immer in Kairo regiert oder «regierty, ist
wichtiger zu nehmen als ein Machttriger in
Damaskus oder Khartum. Indessen hatte Nas-
ser sein Image als Verkorperung der panarabi-
schen Idee nicht nur als Chef Aegyptens erwor-
ben, sondern vor allem als Gamal Abdel Nas-
ser. Das, was man sein Charisma nannte,
spielte mit, und die Sowjets hatten sozusagen
das Grosse Los gewonnen, als sie diese Aus-
strahlung in ihren Dienst nehmen konnten.
Was sie damit verloren haben, ist auch bei ge-
sicherter sowjetischer Position in Aegypten
schwer einzuschitzen.

Nasser hat sozusagen zwei Nachfolger. Der
eine ist der agyptische Staatschef, und hieriiber
braucht sich der Kreml keine Sorgen zu ma-
chen. Der andere ist der arabische Leader, und
von ihm weiss man nicht einmal, ob es ihn
gibt. Er miisste nicht unbedingt in Kairo sit-
zen.

Bis zu einem gewissen Grad kann man einen
neuen panarabischen Fiihrer vielleicht «ma-
chen», aber nur bis zu einem gewissen Grad.
In dieser Hinsicht ist der tote Nasser nicht
ohne weiteres ersetzbar.

Nun wire eine Personifizierung der arabischen
Einheit flir den Kreml dann entbehrlich ge-
worden, wenn die sowjetischen Positionen im
arabischen Raum tuberall so wiren, dass es
eines charismatischen Transmissionsriemen gar
nicht mehr bediirfte, weil die direkte Kontrolle
ausreichen wiirde. Und es ist offensichtlich,
dass die Entwicklung in den letzten Jahren sehr
stark gerade in diese Richtung gegangen ist.
Algerien, Lybien, Sudan, Syrien, Irak, Jemen
und Siidjemen (Aden) sind zwar noch nicht
unbedingt sowjetisches Dominion, aber die
UdSSR hat in diesen Landern direkten Einfluss
und zum Teil handfeste Stiitzpunkte.

In diesen Lindern kann die westliche Alterna-

tive schon weitgehend als ausgeschaltet gelten,
und eine chinesische Alternative fillt macht-
massig nicht ins Gewicht. Sie kann sich in poli-
tischen Spielereien des Vokabulars ausdriicken,
aber wenn es um die Wurst geht (Wirtschaft,
militdarische Ausriistung usw.), bleibt doch nur
der sowjetische Partner librig. Moskau ist nicht
mehr darauf angewiesen, diese Lander via einen
neuen Nasser zu kontrollieren. Schon der Weg
liber den alten Nasser hatte zuweilen seine
Problematik aufgezeigt (Syrien, Jemen), und
Moskau braucht die zentrifugalen Krifte der
nationalen Empfindlichkeit arabischer Regimes
keineswegs zu fiirchten, solange nur die aussen-
politische Affinitit zum Sowjetblock gewahrt
bleibt.

Wenn es aus den arabischen Kriften heraus
einen neuen «panarabischen» Fiihrer geben
sollte, so haben die Sowjets alle Voraussetzun-
gen, mit ihm zu ihrem eigenen Nutzen auszu-
kommen. Wenn es keinen geben sollte, so wer-
den sie auch ohne ihn auskommen.

Die paldstinensische Erbschaft hat eine
chinesische Hypothek

Nun enthilt allerdings die Konstellation nach
Nassers Tod nicht nur die Sowjetunion und
die arabischen Staaten, sondern auch die nicht-
staatliche Nation der Paldstinenser. Diese ha-
ben sich in den letzten Jahren mit immer gros-
serem Erfolg das Image einer Vorhut der ara-
bischen Sache zugelegt. Sie waren schon vor
Nassers Hinschied im Begriff, ihm den Rang
an arabischer Fiihrerschaft im emotionellen
Bereich abzulaufen, als Kollektivitit mehr
Charisma zu entwickeln als er mit seiner Per-
son. In dieser Hinsicht bedeutet sein Tod, dass
ein Gegengewicht auf den paldstinensischen
Anspruch dahinfillt, die Araber «richtigy zu
vertreten. Wenn jetzt die Paldstinenser die Ban-
nertriger des arabischen Kreuzzuges werden,
so stellt sich die doppelte Frage, wie weit sich
die arabischen Regimes und die Sowjetunion
threr Sache annehmen werden.

Hier tritt nun die chinesische Konkurrenz
direkt auf den Plan. Zwar sind die Paldstinen-
ser eine eigene Kraft und keineswegs etwa die
Werkzeuge Pekings, aber China hat auf ihre
Karte gesetzt und unterstiitzt sie vorbehaltlos,
wihrend es die UdSSR wegen vorrangiger an-

derweitiger Interessen bisher nur mit Vorbehal-
ten tat. Die mogliche Aufwertung des palisti-
nensischen Images nach Nassers Tod bringt die
Gefahr, dass die Sowjets nun die Chinesen um
die Gunst der Paldstinenser iiberbieten wollen,
um zu verhindern, dass ihnen der Trend der
arabischen Bewegung davonliuft. Das wiirde
vermutlich eine zweite Auflage des jordani-
schen Biirgerkrieges mit Errichtung eines pala-
stinensischen Staates und schliesslich griines
Licht zum Sturm auf Israel bedeuten.

*

Bisher hatten die verschiedenen arabischen
Staaten und die Sowjetunion ein bestimmtes
Interesse an der Beibehaltung des monarchi-
schen Regimes in Jordanien. Es absorbierte
nicht nur in willkommener Weise palistinensi-
sche Energien, sondern diente auch als hoch-
willkommener Priigelknabe. Alle enttiuschte
Wut iiber die mangelnden Kriegserfolge gegen
Israel konnte sich so immer gegen eine «feu-
dale Herrscherclique» und ihre westlichen im-
perialistischen Protektoren auslassen, statt dass
sie sich auf die mangelnde Unterstiitzung durch
die Briidervolker und die sowjetische Protek-
tionsmacht richtete. Wenn nun jetzt die UdSSR
und ihre Schiitzlinge, um den Kontakt mit den
arabischen Geflihlen nicht zu verlieren, Ja zur
palidstinensischen Machtergreifung in Jorda-
nien sagen, werden sie auch Ja zum totalen
Krieg gegen Israel sagen miissen.

Das Interesse der Sowjetunion an der Existenz
Israels bestand bisher darin, dass sie die Ara-
ber als Schutzmacht gegen den Zionismus unter
Kontrolle bringen konnte. Dieses Interesse be-
steht in der Anlage immer noch. Es erlaubt
Moskau grundsatzlich, Einfluss auf die Araber
zu nehmen und zu mehren. Wenn aber die
Araber dieses Interesse Moskaus am Weiterbe-
stehen Israels einsehen, dann ist es mit jener
Einflussnahme aus. Und je mehr die Palisti-
nenser zu Anwilten der arabischen Sache wer-
den, desto grosser wird die Forderung nach
handfesten Beweisen, dass Moskau den zioni-
stischen Staat bekdampfen will. Und das kann
zur Krise fiihren.

Worauf sich noch die Frage nach dem westli-
chen Verhalten stellt. Falls es diesen als politi-
schen Faktor noch gibt,

Christian Briigger
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In den vier Liandern, die Opfer von palistinen-
sischen Flugzeugentfithrungen waren, hat man
tief aufgeatmet und ist zur Tagesordnung iiber-
gegangen. Die Geiseln sind wieder zuriick, und
dafiir hat man jene Attentiter freigelassen, deren
Anschlige und Morde man frither einmal straf-
rechtlich hatte zur Verantwortung zichen wol-
len. Die gesprengten Flugzeuge und die gestoh-
lenen Millionen sind verziehen. Man wird doch
wegen Sachschaden nicht die Freiheitskimpfer
unnotig reizen und dadurch womdglich neue
Menschenleben gefihrden. Aus dem gleichen
Grunde unterbleibt jeder Versuch, die Kidnap-
per zur Rechenschaft zu ziehen, beispielsweise
durch eine vollig normale Demarche bei jenem
Land, in welchem sie nach dem unentschiedenen
Biirgerkrieg wiederum einen offiziellen Status

und vertraglich garantierte Aktionsfreiheit zur

Kriegsfiihrung besitzen.

Dass die Geiseln infolge des Biirgerkrieges frei
wurden und nicht gemass dem Willen ihrer Ent-
fiihrer, dass ferner Zusicherungen unter Erpres-
sung ohnehin nicht giiltig sind, weder rechtlich
noch moralisch, fiel ohnehin nicht ins Gewicht.
Es war «politische Klugheit», die Attentiter frei-
zulassen. Solange sie bei uns sassen, wiren ja
unsere Flugzeuge weiterhin entfiihrt worden.
Diese Logik geht noch nicht weit genug. Solange
wir die EL-AL unsere Lander anfliegen lassen,
sind deren Passagiere von Attentiatern bedroht,
die wir nicht festnehmen diirfen, weil — siehe
oben. Also aufhoren mit dieser Gefahrdung von
Menschenleben! Humanitit geht vor Paragra-
phen! Und solange wir uns Israel gegeniiber
nicht feindlich verhalten, werden die Paldstinen-
ser das als Feindlichkeit ihnen gegeniiber be-
trachten. Also — siehe oben.

Als unsere Regierung spitestens nach dem Fall
der griechischen Flugzeugentfithrung wusste, was

der Swissair bevorstand, ordnete sie vorsorglich
die Erfiillung der palistinensischen Forderungen
als Losung des Problems an. Hat sie im gleichen
Sinn Vorsorge fir die weitere Entwicklung ge-
troffen?

Nehmen wir an, unserer Polizei wire es moglich,
die Urheber des Absturzes von Wiirenlingen
festzunehmen. Wiirde sie es tun? Ehrlich gesagt,
ich glaube nicht. Ich wire sogar bereit, an die
behordliche Weisung zu glauben, es nicht zu tun.
Die Behorden wiirden (unter gleicher Riicksicht
auf Menschenleben) mit einer solchen Weisung
Verfassung und Gesetze nicht mehr verletzen,
als sie es mit der Freilassung der Paldstinenser
getan haben.

Uebrigens: Die Freilassung der Paldstinenser war
doch eine Notstandsmassnahme. Werden wir
erfahren, wann der Notstand zu Ende geht und
das Recht wieder in Kraft tritt? Nur damit ich
weiss, wie lange ich mich noch auf palistinen-
sische Zugehorigkeit berufen muss, wenn ich
jemanden straffrei umbringen will. cb



	Unsere Meinung

