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Die technologische Liicke zwischen den Supermachten

Hoffnung auf Reformen?

Von Peter Sager

In diesem letzten Beitrag ciner Serie, in welcher der zunchmende technologische Riickstand der
sowjetischen Planwirtschaft nachgewiesen worden ist, sollen abschliessend die positiven Moglich-
keiten untersucht werden, die sich allenfalls aus der Wirtschaftsreform ergeben. Es kann sich im
folgenden nicht um eine Geschichte der Reformen seit Stalins Tod handeln, sondern bloss um den
Versuch, die Auswirkungen dieser Massnahmen abzuschiitzen. Es beschiiftigt uns also hier die
Frage, ob die Wirtschaftsreformen jenes Klima schaffen konnen, die ein sowjetisches Aufholen

gestatten wiirden.

Chruschtschew geht als wirtschaftlicher Reform-
kommunist in die Geschichte ein. Aber auch seit
seiner Versenkung wird weiter von Reformen
gesprochen. Und Reformen werden auch ausge-
fiihrt. Vor deren Notwendigkeit konnte sich so-
gar die heutige Partei- und Staatsfithrung nicht
verschliessen.

Es ist klar, dass die Sowjetfiihrung von den Wir-
kungen der traditionellen Losungsmethode fiir
wirtschaftliche Schwierigkeiten — dem Zuschuss
massiver Geldmittel — zunehmend enttduscht
sein muss. In den sechziger Jahren hat die
UdSSR ihre Ausgaben fiir die «Wissenschafty
nahezu verdreifacht, hat sich die Zahl der Be-
schiftigten in Forschungs- und Entwicklungs-
organisationen fast verdoppelt. Die Goldreser-
ven wurden durch den Kauf von Fabriken und
Apparaturen aus dem Westen, also durch eigent-
liche «Technologieeinspritzungen», weitgehend
ausgetrocknet. Die Investitionen sind Jahr fiir
Jahr rascher angestiegen als das Bruttosozial-
produkt. Trotzdem ist der Ertrag der Neuinve-
stitionen regelmissig zuriickgegangen, im Gegen-
satz zur Erhaltung oder Erhohung des Grenz-
nutzens von Neuinvestitionen im Westen.

Zwar hat man in der Sowjetunion durchaus
erkannt, dass die technologische Wachstumsrate
gesteigert werden musste. Aber das gesteckte
Ziel, die Hebung der gesamtwirtschaftlichen Lei-
stung, konnte nicht erreicht werden. Die im
Grundton pessimistischen Berichte der sechziger
Jahre liber die Schwierigkeiten in der Entwick-
lung und Einfiihrung neuer Technologien sind
ein vielsagendes Gegenstiick zu den optimisti-
schen Ankiindigungen aus der zweiten Hilfte der
fiinfziger Jahre.

Die Folge sind intensivierte Gespriche um Re-
formen, von denen man die Rettung erhofft.

Reform in engen Grenzen

Wir haben bereits in einem fritheren Beitrag
darauf hingewiesen, dass den Verinderungsmog-
lichkeiten innerhalb des sowjetischen Systems
enge Grenzen gesetzt sind.
Um durchschlagend erfolgreich sein zu konnen,
miissten mit Reformen jene wirtschaftlichen und
ideellen Anreize vermittelt werden konnen, die
die Arbeitsproduktivitit sprunghaft ansteigen
Liessen. Ein solches Programm miisste umfassen:
® Dezentralisation der wirtschaftlichen Verant-
wortung auf der Ebene der Unternehmer;
daher
® Zulassung echter Konkurrenz, was zur Aus-
schaltung von Grenzbetrieben fiihren wiirde;
® Steigerung der Konsumgiiterproduktion, d. h.
Forderung der Konsumwirtschaft zu Lasten

der Machtwirtschaft oder Eindidmmung der
Ausbeutung; daher

® Einfiihrung der Souveriinitit des letzten Kon-
sumenten, der die Produktion durch seine
Nachfrage bestimmen konnen muss.

Eine solche Reform hitte fraglos den erhofften
wirtschaftlichen Erfolg. Sie wiirde indessen einen
politischen Preis erfordern, der von einem kom-
munistischen Regime nicht ohne Selbstaufgabe
bezahlt werden kann: mit dem Griff um das
Volk verlore das Regime namlich auch die Basis
seiner aggressiven Politik.

Aus diesem Grunde konnen kommunistische
Wirtschaftsreformen das gestellte Problem gar
nicht zentral angehen. Das einzige, was sie be-
zwecken konnen, ist eine Effektivititssteigerung,
eine Hebung der wirtschaftlichen Rationalitat,
und dafiir bleibt ihnen bloss ein bescheidener
Spielraum.

Sowohl die Postulate als auch die Verwirkli-
chungen der sowjetischen Reformer der letzten
fiinf Jahre haben sich auf zwei Ebenen bewegt:
auf der Ebene des Zentralisationsgrades von
Wirtschaftsplanung und Wirtschaftsverwaltung,
und auf der Ebene der Gliederungsprinzipien
nach Branchen, Regionen oder Funktionen.

Die grosse Wirtschaftsreform vom September
1965 hatte mit der Auflosung der von Chrusch-
tschew 1957 eingefiihrten regionalen Volkswirt-
schaftsrite und der Bildung von 18 Industrie-
ministerien das Branchenprinzip gegeniiber dem
Regionalprinzip erneut in den Vordergrund ge-
riickt. Seit 1963, als im Marz mit dem Obersten
Volkswirtschaftsrat der UdSSR eine Art Wirt-
schaftskabinett eingesetzt worden war, hatte der
Zentralisierungsgrad  der  Wirtschaftsplanung
einen neuen Hohepunkt erreicht, von dem bisher
grundsatzlich nicht abgewichen worden ist. Mit
jener Reform wurde das neue okonomische
System eingefiihrt, in dessen Rahmen man den
Betrieben eine grossere wirtschaftliche Selbstin-
digkeit zubilligte. Als Folge sollte sich die Pro-
duktion besser an der Nachfrage ausrichten.
Durch ein neues Pramiensystem wurde der Ge-
winnanreiz verstarkt. Auf diese Weise sollten
namentlich Einheit und Richtung der neuen
Technologiepolitik wiederhergestellt werden.

Im wesentlichen kreist das sowjetische Reform-
denken, das in offiziellen Veroffentlichungen
Niederschlag findet, um drei Probleme:

® Verbesserung des Planungs- und
Anreizsystems;
@ realere Preisbildung;

® Umgestaltung von Forschung und
Entwicklung.
Die Auswirkungen

von moglichen Reformen

innerhalb der eng gesetzten Grenzen wollen wir
zu ergriinden suchen.

Planungs- und Anreizsystem

Die Reform des Planungs- und Anreizsystems ist
1965 eingeleitet worden und mittlerweile als
neues okonomisches System (NES) in den mei-
sten Betrieben eingefiihrt worden. NES bedeutet
in kurzer Zusammenfassung: erweiterte Kompe-
tenzen des Betriebsleiters beziiglich Planausarbei-
tung; Heranziehung von Gewinn und Kapital-
ertrag als Massstab des Erfolges und Grundlage
fiir Zuschiisse; Berlicksichtigung von Kapitalzin-
sen als Kostenfaktor.

Auf diese Weise sollen die Betriebsleiter veran-
lasst werden, sich stirker nach der Nachfrage
auszurichten, vor allem aber, neue Technologie
anzuwenden und alte Einrichtungen auszumer-
zen, um die Kosten zu senken: die Kostensen-
kung soll also fiir die Unternechmung selbst ein-
traglich werden.

Mit der Umstellung der meisten Unternehmun-
gen auf das NES hat man zum Teil eine mehr-
jahrige Erfahrung sammeln konnen: die Reform
hat keine entscheidende Verbesserung der Lage
gezeitigt — und wird es auch in Zukunft nicht.
Wir greifen die wichtigsten Griinde heraus.
Einmal bleibt wegen der aggressiven Staatspoli-
tik die Machtwirtschaft vorrangig: ein allzu gros-
ser Teil der gesamtwirtschaftlichen Leistung
bleibt dem Binnenkonsum entzogen. Daher wer-
den die Verhaltnisse eines Verkdufermarktes an-
dauern. Und das verhindert die marktgerechte
und damit rentierende Produktion.

Sodann — wir folgen hier Hans-Hermann Hoh-
mann (in «Wirtschaftsreformen in Osteuropa»,
Koln 1968) — «hiangen die Reformhindernisse
damit zusammen, dass ein dezentralisiertes Pla-
nungssystem, in dem die Betriebe mehr und
mehr zu Orten selbstindiger Entscheidung und
wirtschaftlicher Initiative werden, andere Anfor-
derungen an die Betriebsleiter stellt als ein be-
fehlswirtschaftliches System». In der Sowjet-
union fehlen ganz einfach die notigen echten
Unternehmer, die Manager.

Weiter: Gegen die Heranbildung einer geniigend
grossen Zahl von Managern in geniigend kurzer
Zeit wird sich eine vorlaufige stark hemmende
Opposition nicht nur der bisherigen Betriebslei-
ter und der Funktionare der Planungsbehorden
wenden was iiberwindbare Neidreaktionen
sind —, sondern es muss sich die Partei zwangs-
weise gegen eine solche neue Schicht wenden,
die mit ihrer Selbstindigkeit und Macht die Par-
tei selbst bedrohen wiirde. Die neue Klasse von
Managern wire nur dann wirtschaftlich wirk-
sam, wenn sie die Produktion am Markt selbst
ausrichten konnte, und das miisste gegen die
Planvorschriften geschehen, was letztlich eben
dem Regime die Grundlage der Machtpolitik
entziehen wiirde.

Ferner: Aus genau diesem Grunde werden trotz
aller Reformabsicht die wesentlichen Merkmale
beibehalten, die zu Schwierigkeiten gefiihrt ha-
ben. Die Anweisungen fir input, output, Inve-
stition und technologische Erncuerung werden
weiterhin zentral festgelegt. Die Zuteilung von
Rohstoff, Halbfabrikaten, Fabrikationseinrich-
tungen, ja sogar von Arbeitskriften erfolgt eben-
falls von der Zentrale aus, die zudem jene Krite-
rien bestimmt, an denen der Erfolg des Unter-
nchmens gemessen werden soll.
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Schliesslich miissen die Volkswirtschaftspline
«knapp» gehalten werden, das heisst, dass nach
technologischen Verbesserungen oder Anhebung
der Arbeitsproduktivitit das Plansoll erhoht
wird, wodurch der Anreiz wiederum gehemmt
wird. Wire dies nicht der Fall, miisste sich die
Wirtschaft langsam zugunsten des zivilen Sektors
entwickeln.

Die Reform des Planungs- und Anreizsystems
hat zwar die gute Richtung eingeschlagen. Allein,
sie konnte nicht gentigend weit fortschreiten. Im
Ergebnis entsteht ein  «funktionsschwaches
Mischsystemy» (Tuchtfeldt), das eine Abwendung
von den Reformen eher erzwingen wird als deren
konsequente — und erst dann erfolgreiche —
Fortfiihrung. Dafiir sei der Beweis wenigstens
angedeutet.

Die Pramienzuschiisse als verbesserte Anreize
miissen natiirlich nach wie vor an die Erfiillung
des Plansolls gebunden werden. Der Betriebslei-
ter wird also grosste Vorsicht walten lassen,
wenn er neue Technologien einfiihrt: sie sind mit
erheblichen Risiken verbunden. Wegen der man-
gelnden «Realitdty der sowjetischen Preise wird
der ecingefiihrte Kapitalzins ihn sogar an der
Erneuerung des Maschinenparks hindern, dessen
Amortisation womoglich jetzt schwerer zu be-
stimmen ist als zuvor. Die bedingte Konsumnihe
wirkt kostenverteuernd: Die ersten NES-Betriebe
waren beispielsweise Textilfabriken, die sich an-
fanglich in unrentable Massateliers verwandelten.
Viele der komplizierten und verwirrenden Lei-
tungsprinzipien wurden beibehalten: besondere
Zuschiisse fiir die Einfiihrung neuer Technolo-
gien, fir die Herstellung ncuer Produkte oder
fiir die Qualititsverbesserung der alten; all das,
was sich unter dem neuen 6konomischen System
selber finanzieren sollte.

Im uniibersichtlichen Dschungel eines von der
Biirokratie nicht mehr einheitlich und folgerich-
tig gehandhabten Leitungsprinzips ist es dem
Betriebsleiter nach der Reform schwerer als zu-
vor, selbstindig zu entscheiden: die Reform wird
konterproduktiv.

Realere Preisbildung

Die Sowjetunion, und zum Teil auch ihr unmit-
telbares Einflussgebiet in Osteuropa, stellt eine
Preisinsel dar. Auf diesem Gebiet sind die Preise
willkiirlich festgesetzt. Diese Willkiir ist durch-
aus nicht etwa unbegrenzt; den Realitaiten muss
Rechnung getragen werden. Aber die Willkir ist
doch erstaunlich weit gegangen.

Die zentrale Preisbildung war der wichtigste
Hebel fiir die Strukturverinderung der Wirt-
schaft. Als Folge davon entstanden Preise, die
primar weder von den Kosten noch von der
Nachfrage des letzten Konsumenten bestimmt
wurden und nach dem Willen der Fiihrung recht
willkiirlich durch ein undurchschaubares System
von Subventionen herabgesetzt und von Steuern
erhoht werden konnten. Diese von den Realita-
ten der Kosten und der Nachfrage isolierten
Preise informierten den Betriebsleiter nicht dar-
iiber, was er wann, in welcher Quantitat und zu
welchem Aufwand herstellen sollte. Diese Infor-
mation musste mit administrativen Anweisun-
gen — zum Teil in willkiirliche Preisfestsetzun-
gen verkleidet — vermittelt werden.

Im Rahmen der Wirtschaftsreform von 1965
wurde der staatlichen Planungsbehdrde ein Preis-

komitee beigegeben und mit der Aufgabe be-
traut, eine Reform der Preisbildung durchzufiih-
ren. Neue, hohere Preise wurden festgesetzt, die
nun auch die Kapitalzinsen berticksichtigen. Da-
mit war, nebenbei bemerkt, das Eingestandnis
verbunden, dass ohne Berechnung von Kapital-
zins — dem verponten arbeitslosen Einkom-
men — eine Produktion nicht optimal wirtschaft-
lich sein kann. Uebrigens hat sich die sozialisti-
sche Wirtschaft in Zweifelsfillen oft genug nach
den Weltmarktpreisen orientiert; auch dies ein
vielsagender Hinweis auf die gefahrliche Verfal-
schung, die durch willkiirliche Preisbildung ver-
ursacht wird.

Mit der neuen Preisbildung wird wie ehedem
versucht, das Verhalten der Betriebsleiter zu be-
einflussen, vielleicht nach moderneren Grund-
sitzen: Dem Preiskomitee wurde ausdriicklich
vorgeschrieben, die Rolle der Preise zu stirken,
um dadurch den technologischen Fortschritt all-
seitig zu fordern. Die zu diesem Zweck ver-
starkte Biirokratie versucht denn auch, die Preise
bis in die letzten Einzelheiten festzulegen. Man
will, mittels gesteuerter Preise, die Betriebs-
leiter dazu anhalten, neue Maschinen zu kaufen
und alte abzustossen. Die dafiir gewihlten Preis-
relationen konnen allzuleicht aber dazu fiihren,
dass sich eine wirtschaftlich kaum besser trag-
bare lberhitzte Erneuerung der Maschinen er-
gibt. Also miissen die Preise fiir jedes Produkt
den sich rasch verindernden Bedingungen mit
hochster Beweglichkeit angepasst werden kon-
nen. Damit eine Zentrale dies einigermassen
erfolgreich tun konnte, miisste sie jederzeit einen
vollen Ueberblick liber die Wirtschaftslage — bis
in die letzten Details — haben. Dieses Ziel ist
praktisch nicht erreichbar, auch nicht von einer
noch so aufgeblahten Biirokratie.

Das Ziel, Marktpreise ohne Markt festzulegen,
ist eine Aufgabe, die wohl jeder Beschreibung
spottet. Aber ein Heer von Biirokraten in der
Sowjetunion scheint entschlossen, diese Aufgabe
zu losen. Das Resultat wird unausweichlich eine
weitere Komplizierung der Entschlussfassung
und Verblirokratisierung der Wirtschaft sein, bis

«Als mein Mann diese
Sammlung (von alten
Fieischwdifen) anlegte,
hétte er es sich nie
traumen lassen, dass
sie so wertvoll wiirde
(fiir den Gebrauch
mangels neuer
Waren).»

«Krokodil», Moskau,
Nr. 20, Juii 1970.

Die Fleischwdlfe sind
ubrigens in der UdSSR
deshalb besonders
unentbehrlich, weil sie
auch jene Arbeit
machen, welche hier
etwa vom Passe-vite
und Mixer verrichtet
werden.

das Regime Zuflucht zu verstirkter Zentralisie-
rung nimmt, weil es die wirtschaftlich erforder-
liche Dezentralisierung aus politischem Zwang
nicht zulassen darf.

Umgestaltung von Forschung
und Entwicklung

Im Oktober 1968 wurden durch Dekret die
neuen Richtlinien fiir eine Umgestaltung von
Organisation und Anreiz im Komplex der For-
schung und Entwicklung ausgegeben. Danach
soll das Staatskomitee fir Wissenschaft und
Technologie die Ausfiihrung dieser Richtlinien
koordinieren. Konkret wurde damit anfangs 1969
begonnen; daher liegen noch keine geniigenden
Erfahrungen als Grundlage fiir eine sachliche
Beurteilung vor.

Im Grunde wendet das Dekret die Reformprin-
zipien von 1965 auf den Bereich von Forschung
und Entwicklung an. Gehilter und Primien der
Wissenschafter und die Gewinne der Forschungs-
einrichtungen sollen auf der wirtschaftlichen
Wirksamkeit ihrer Leistung beruhen. Organisa-
torische Massnahmen sollen erlauben, die Kosten
zu senken und die Verbindung zur Produktion
zu festigen.

Vermutlich werden fast uniiberwindliche Hin-
dernisse auch hier die biirokratische Unbeweg-
lichkeit, die Angst vor der Neuerung und der
Neid gegeniiber den Neuerern sein. Die durch
die Richtlinien bedingten Umorganisationen
werden Verzogerung, Verwirrung und Unzufrie-
denheit hervorrufen. Vorgesehen ist immerhin
eine periodische Ueberpriifung der Forschungs-
institutionen von Akademien und Universititen
nach den Wirksamkeitskriterien, wie sie in der
Industrie angewendet werden. Auf diese Weise
diirfte sich die Arbeit in diesen Instituten mehr
nach den praktischen Bedirfnissen der Industrie
ausrichten und stiarker aul die angewandte For-
schung verlegen.

Damit aber konnte eine unerwartcte Belastung
verbunden sein. Diktaturen — angewiesen wie

(Fortsetzung auf Seite 6)
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Die Bedeutung des Vertrages zwischen der
UdSSR und der BRD liegt nicht so sehr in
dem, was er sagt, als vielmehr in dem, was er
ungesagt verheisst. Seine ganze Wichtigkeit
erhilt der Text durch die politischen Zusam-
menhinge, aus denen er entstanden ist und
wirken wird.

Abgesehen vom Papierwert eines Abkommens
mit einem Partner, der noch keinen Vertrag
ldnger eingehalten hat, als es ihm passte (der
Ueberfall auf den souveranen Staat der Tsche-
choslowakei vor zwei Jahren beispielsweise
war nicht nur eine Verletzung der von Moskau
unterzeichneten UNO-Charta, sondern sogar
eine Verletzung des gesamten Vertragswerkes
des Warschauer Paktes), ist just dieser Vertrag
aus sich selber heraus sehr wenig, aus seinen
Moglichkeiten heraus aber sehr viel.

*

Allerdings ist der Vertrag als textliche Realitat
seltsamerweise immer noch ein bisschen mehr,
als es die westdeutschen Regierungssprecher
wahrhaben wollen. So enthilt der Artikel 3
nicht nur die Anerkennung der gegenwirtigen
polnischen Grenzen (Oder-Neisse) als polni-
sches Staatsgebiet, sondern auch die Anerken-
nung der DDR. Das steht ndamlich ausdriick-
lich drin, und wieso es nicht wahr sein soll, ist
eigentlich ratselhaft. Vielleicht deshalb, weil es
als erstes Ergebnis der Bonner Ostpolitik zwar
von der Opposition vorausgesagt, von der Re-
gierung aber verneint worden war? Doch das
ist nicht so wichtig, denn ein Auslegungsstreit
lohnt sich nicht. Wenn sich erst alle an die
Dinge gewohnt haben, die anscheinend noch
immer fiir manche etwas plotzlich wirken, wer-
den niamlich auch die Regierungskreise ihre
eigene Anerkennung anerkennen, mit der ge-
rechten Frage, was denn eigentlich daran

falsch sei. Also, warum nicht gleich jetzt?
Ueberspringen wir demnach diese Schicklich-
keitsfrist; was soll denn eigentlich falsch sein
an der Anerkennung der DDR? Soll man die
politischen Realititen etwa nicht anerkennen?

Natiirlich muss man. (Wie liesse sich auf eine
so schon rhetorische Frage auch anders ant-
worten?) Solange Anerkennung die Kenntnis-
nahme von Tatsachen bedeutet. Nur wird
heute, jedenfalls wenn es um die DDR geht,
gerne der Begriff der Anerkennung mit einem
vollig andern Begriff erfiillt und als Pflicht der
gleichen Vernunft vorgetragen: mit dem Be-
griff der Gutheissung namlich. Das ist so ein
delikater Unterschied, der lange Zeit Kkeine
Rolle zu spielen schien und nun plotzlich sehr
wichtig wird. Wie zwischen Besitz und Eigen-
tum. Wenn mir einer meine Uhr gestohlen hat,
so kann ich mich verniinftigerweise der Ein-
sicht nicht verschliessen, dass er sie besitzt,
aber dass ich ihn deswegen als ihr Eigentiimer
anerkenne, wire wiederum unverniinftig. Im-
merhin, ich kann mir einen Fall denken, bei
dem dieses Verhalten tatsdchlich verniinftig ist.
Wenn der andere niamlich sehr viel machtiger
ist als ich und mir mit unangenehmen Folgen
fiir den Fall drohen kann, dass ich ihm seine
Eigentumsrechte nicht bestitige.

Zuriick zur Anerkennung der DDR. Es ist uns
allen ja so schon klar, dass die Anerkennung
der politischen Realitdten in diesem Falle vom
Westen vorgenommen werden muss, als Vor-
bedingung fiir Frieden, Entspannung, Zusam-
menarbeit. In diesem Fall aber muss ebenso
klar sein, dass die Ostliche Anerkennung von
Siidkorea oder Siidvietnam (deren politische
Realitdt als De-facto-Staaten nicht in Frage
steht) die Vorbedingung fiir die gleichen edlen
Dinge sein muss. Komischerweise erwartet das
niemand vom sozialistischen Lager.

Und wenn wir schon bei der Anerkennung der
politischen Realitdaten als politischer Grundsatz
sind: Ich kann mich irren, aber mir scheint,
dass er ausschliesslich, einzig und allein in
bezug auf Positionen gilt, die in kommunisti-
scher Hand sind. Er gilt in keiner Weise fiir die
als imperialistisch und kolonialistisch definier-
ten Positionen des Westens, die im Abbau be-
griffen sind. Dort gelten plotzlich alle Mittel,
vom Boykott bis zur bewaffneten Gewalt, zur

Abschaffung dieser Realitaten als richtiger
politischer Grundsatz. Man versuche sich doch
vorzustellen, was mit einem passieren wiirde,
der gleiches zur Befreiung der osteuropiischen
Kolonien der UdSSR vorschlagen wollte.
Dabei besteht dieser Kolonialismus und ist
sogar im Ausbau. Das ist so unwiderleglich,
dass man es schlicht und einfach als «sattsam
bekannt» bezeichnet, als ob das ein Argument
wire, nichts dagegen zu tun.

So haben wir heute zwei gegenliufige Trends:
einerseits die sogenannte Versachlichung der
Politik, die in der Billigung kommunistischer
Diktaturen besteht, und anderseits die soge-
nannte engagierte Politik, die in der Bekiimp-
fung westlicher Uebel besteht. Und es wiire an
der Zeit, dass man diese grundlegende Heu-
chelei unserer Gegenwart wenigstens in dem
Sinne als Realitiit anerkennt, dass man sie beim
Namen nennt.

Soviel zum Thema «Anerkennung und Gut-
heissung der Realititen je nach demy». Dass,
davon abgesehen, Bonn in seinem Vertrag be-
ziiglich Polen und der DDR politische Gege-
benheiten anerkannt hat, an denen es ohnehin
nichts andern kann, ist vollig richtig. Aber das
hatte man eigentlich schon vorher auch ohne
Vertrag gewusst; und insofern veriandert der
Text machtpolitisch gar nichts. Sein Sinn liegt
nicht in der geographischen Landschaft, son-
dern in der politischen.

Was enthilt der Vertrag an Verpflichtungen?
Dass die Partner ihre Streitfragen ausschliesslich
mit friedlichen Mitteln 16sen wollen, ist schon,
obwohl ich mir eigentlich keinen Vertrag vor-
stellen kann, bei dem die Parteien einander ver-
sprechen wiirden, ihre Hindel auf kriegeri-
schem Weg auszutragen. Im iibrigen wird die
Gewaltverzichtsversicherung zwischen einem
Pudel und einem Lowen ausgetauscht. Und der
Bonner Pudel hatte sich noch so reizend be-
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sie sind auf die grossen und meist machtorien-
tierten Kollektivleistungen haben Wissen-
schafter und Ingenieure neben Kiinstlern immer
besonders bevorzugt behandelt. Dies, verbunden
mit dem Fehlen wirtschaftlicher Erfolgsmass-
staibe und politischer Verantwortungen, haben
solchen Berufen ein hohes Ausmass an Hand-
lungsfreiheit und eine tiberdurchschnittliche Le-
benshaltung gesichert. Solche Berufe wurden
ideell und materiell derart attraktiv, dass sie die
innere Emigration auffangen konnten. Es ist
durchaus wahrscheinlich, dass die neuen Richt-
linien die Moglichkeiten in diesen Berufen so-
wohl ideell wie materiell drastisch beschneiden.
Das konnte sehr wohl zu Nachwuchsproblemen
fiihren.

Die Wirtschaftsreform vermag die Schwierigkeit

der sowjetischen Wirtschaft nicht zentral anzu-
gehen und zu beheben. Sie kann nur eine bessere
Rationalitit und Wirksamkeit in den aus politi-
schen Griinden gesetzten, engen Grenzen herbei-
fiithren.

Schlussfolgerungen

Inspiriert vom Westen, hat die Sowjctunion
marktwirtschaftliche Begriffe und Kriterien, wie
Preise, Verkiaufe, Gewinne, Zinsen, herangezo-
gen, ohne den Markt selbst einfiihren zu konnen.
Statt dessen werden die wirtschaftlichen Hebel
auf die bisherige Weise manipuliert: durch Pla-
nung und Verwaltung, die immer umfassender
und mithin auch biirokratischer und schwerfilli-
ger werden miissen.

Ob der wissenschaftliche und technologische
Fortschritt unter solchen Bedingungen gedeihen
kann, ist fraglich. Die technologische Entwick-
lung ist — mehr denn je — ein hochst dynami-

scher Prozess, der echte Unternehmertatigkeit
und gesteigerte Beweglichkeit erfordert. In der
UdSSR ist indessen nur der Staat Unternehmer.
Ihm nachgeordnet sind Biirokraten, die notorisch
unbeweglich sind und denen Verinderungen
widerstreben. Ausserdem fordert die sowjetische
Erziehungspolitik den eng spezialisierten Wissen-
schafter und Ingenieur: eine Ausbildung, die
kaum Absolventen mit Unternehmerfahigkeiten
hervorbringt.

Den technologischen Wettlauf gewinnen Lander,
deren wirtschaftliche und wissenschaftliche In-
stitutionen schnelles Handeln und rasche Anpas-
sung an die Veridnderungen gewohnt sind. Bei
den heute derart gesteigerten Entwicklungstempi
diirfte die UdSSR gegentiber dem Westen in
zunehmenden Nachteil geraten. Es konnte sein,
dass dies sogar auf den Machtsektor, auf die
Herstellung modernster Waffen und auf die
Raumschiffahrt zutrifft.

(Schluss der Serie)
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