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Forschung und Entwicklung

(Fortsetzung von Seite 7)

Zudem werden die FuE-Ausgaben unter den
Verhiltnissen der kommunistischen Planwirt-
schaft vorwiegend machtwirtschaftlich eingesetzt,
aber nicht gesamtwirtschaftlich geniitzt. Eine im
Vergleich mit dem Westen ins Gewicht fallende
gesamtwirtschaftliche Besserung wiirde daher ab-
solut und relativ wesentlich hohere FuE-Aufwen-
dungen der Sowjetunion bedingen.

Schliesslich haben die FuE-Ausgaben der Sowjet-
union eine recht unglinstige Struktur. Wesent-
lich mehr — und anscheinend zuviel — wird fiir
die Forschung ausgegeben; etwa doppelt soviel
wie in den Vereinigten Staaten allein fur die
Grundlagenforschung (20 Prozent zu 9 Prozent
der FuE-Ausgaben), wihrend die Entwicklungs-
aufwendungen in den USA etwa zwei Drittel der
gesamten FuE-Ausgaben ausmachen. Das Ver-
hiltnis der Theoretiker (Forschung) zu den
Praktikern (Entwicklung) betrdgt in der UdSSR
etwa 1:1, sollte aber im Idealfall etwa 1:20 be-
tragen. Daher kann zwischen der angewandten
Forschung und dem Beginn der Serienproduk-
tion zuweilen soviel Zeit vergehen, dass das Pro-
dukt bereits iiberholt ist.

Eine Illustration hierzu ist der Versuch, einen
sowjetischen Kleinwagen «Saporoschetsy zu ent-
wickeln. Sechs Jahre und grosse Kosten wurden
aufgewendet, bis man feststellte, dass das Modell
mit italienischen und westdeutschen Modellen in
keiner Weise konkurrieren konnte. Daraufhin
wurde Fiat eingeladen, eine Fabrik in der UdSSR
zu errichten.

Prognosen

In der Sowjetunion wird Forschung und Entwick-
lung allzu schematisch verabsolutiert — ahnlich
wie die Ausbildung von Ingenieuren.

Am 23. Oktober 1968 erschien ein Dekret iiber
die «Massnahmen zur Verbesserung der Wirk-
samkeit wissenschaftlicher Organisationen und
zur Beschleunigung in der Anwendung wissen-
schaftlicher und technischer Kenntnisse in der
Wirtschafty. Kurz darauf war in der «Kom-
somolskaja Prawda» (26.12.68) zu lesen:
«Heute fiihrt der Kommunismus einen grossen
Kampf gegen den Kapitalismus; das Kampffeld
ist die Produktion, und die Waffen sind Wissen-
schaft und Technologie.»

Schon 1961 wurde ein «Staatskomitee fiir die
Koordination der wissenschaftlichen Forschung»
gegriindet, spater in «Staatskomitee fiir Wissen-
schaft und Technologie» umgewandelt. Dieses
Organ ist grundsatzlich fiir die Koordination ver-
antwortlich, teilt sich aber mit dem Staatlichen
Planungsamt und mit der Akademie der Wissen-
schaften in die entsprechenden Kompetenzen. Ein
gewichtiges Wort hat das Finanzministerium mit-
zusprechen, und die Parteikontrolle ist iiber die
Abteilung «Wissenschaft und Hohere Lehranstal-
ten» des Zentralkomitees der KPdSU gesichert.
Aus dieser Organisation wird ersichtlich, dass
grosse Anstrengungen nicht gescheut worden sind.
Da zudem die FuE-Anstrengungen auch mit ei-
ner politischen Prioritit versehen worden sind,
ist Gewihr geleistet, dass wachsende Mittel be-
reitgestellt werden.

Dazu wird die Sowjetunion durchaus in der Lage
sein. Dies um so mehr, als der Nachfrage des

Volkes nach Konsumgiitern nicht diegleiche Auf-
merksamkeit geschenkt werden muss wie in den
Demokratien.

Ob allerdings auch steigende FuE-Aufwendungen
die Sowjetunion in die Lage versetzen, ohne Aen-
derung des politischen Systems eine gesamtwirt-
schaftlich bessere Leistung zu erbringen als die
Demokratien, muss fiiglich bezweifelt werden.

Der sowjetische Wissenschafter Sacharow hat das
Bild der beiden Skifahrer verwendet. Der ameri-
kanische hat mit seinem Vorsprung gebahnt und
damit dem sowjetischen Skifahrer das Aufholen
erleichtert. Ein Ueberholen setzt indessen Krifte
voraus, lber die die Sowjetunion wegen ihrer
Staatsorganisation ganz einfach nicht verfiigt:
® es fehlt — okonomisch gesehen — der Markt,
an dem allein sich die Produktion wirtschaft-
lich ausrichten kann, und
® cs feht — politisch gesehen — das Klima,
das cine Steigerung der Arbeitsproduktivitit
gestatten wiirde.

Die Einsicht in diese Situation fehlt in der Sowjet-
union durchaus nicht. Durch Reformen versucht
man, marktwirtschaftliche Elemente in die Plan-
wirtschaft einzufiithren, um eine wirtschaftlichere
Zuteilung der Produktionsfaktoren zu erzielen.
Allein, Markt und Klima im eben genannten Sinn
sind gekoppelt. Wenn die marktwirtschaftlichen
Elemente so stark werden, dass sie eine Klima-
verbesserung erlauben, benachteiligen sie die

Machtwirtschaft zugunsten der Konsumwirtschaft
und gefahrden dadurch die kommunistische Ziel-
setzung.

Damit ist keineswegs gesagt, dass Fortschritte
unterbleiben werden. Steigende FuE-Aufwendun-
gen helfen fraglos mit, solche Fortschritte zu er-
zielen. Indessen soll damit gesagt sein, dass Lan-
der mit kommunistischer Fiihrung keine gesamt-
wirtschaftliche Leistung erbringen konnen, die
mit jener demokratischer Liander vergleichbar
wire. Die technologische Liicke und das wirt-
schaftliche Gefille werden bestehen bleiben, so-
gar wenn die machtwirtschaftliche Leistung auf
den ersten Platz gelangt.

Fiir die Moglichkeit, machtwirtschaftlich den We-
sten zu tbertreffen, muss die chronisch nachhin-
kende konsumwirtschaftliche Leistung als Preis
hingenommen werden. Das wiederum setzt eine
Kontrolle und Ueberwachung der Bevolkerung
voraus, die den politischen Totalitarismus bedin-
gen. Weil und solange die kommunistische Be-
wegung eine aggressive Politik verfolgt und eine
Vormachtstellung anstrebt, wird sie totalitdar sein
miissen. Wollte sie den Totalitarismus aufgeben,
miissten damit die aggressiven Ziele fallen. Dann
konnte die technologische Liicke zwar geschlossen
werden; dann konnte mit der konsumwirtschaft-
lichen auch die gesamtwirtschaftliche Leistung an-
gehoben werden. Aber dann wiren Bewegung und
System nicht mehr kommunistisch im heutigen
Sinn. | ]

Boris Guriel
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Die Anfiange der Allianz Moskau—Kairo

Gekirzt aus «New Middle East»

Die sowjetische Passivitit wihrend der iigyptischen Krise der Jahre 1950—1953 (siche letzte
Nummer) resultierte aus dem Wechselspiel zwischen Stalins antiarabischer Voreingenommenbheit
und den traditionellen russischen Reaktionen, die durch Russlands eurasische Geopolitik diktiert
wurden. Die kontinentale Mentalitiit ist Kolonialisten-Visionen aus Uebersee diametral entgegen-
gesetzt. Und die Erfahrungen westeuropiischer kolonialer Expansion diirften Stalins politische
Ueberlegungen kaum beeinflusst haben. Tatsiichlich hatten zu Stalins Lebzeiten die Vorginge, die
durch wesiliche Dekolonialisierung in Gang gebracht wurden, praktisch keine Auswirkung auf den

sowjetischen Imperialismus.

Fiir Stalin waren die antibritischen Moslemfiih-
rer im Nahen Osten reaktiondre panislamische
Nationalisten und fanatische Antikommunisten,
mit denen nur die Briten und Amerikaner eine
gemeinsame Sprache finden konnten. Er hatte
auch keine bessere Meinung von Gandhi oder
Zafrulla-Khan, Nehru oder U-Nu, Synghman
Rhee oder Ben Gurion, Nahs Pascha oder Na-
guib.

Laut Stalin standen sie alle im Dienste der Wall-
Street-Monopoliten und waren bereit zum An-
griff auf die Sowjetunion, sobald die USA ihren
antisowjetischen Kreuzzug loslassen wiirden. Des-
halb sah er auch nicht ein, weshalb die Sowjet-
union sich ausgerechnet in Aegypten, dem Zen-
trum der panislamischen Ideologie, hitte enga-
gieren sollen. Wozu ein Mittelmeerabenteuer
riskieren: warum nichtwarten, bis die agyptischen
Nationalisten erledigt waren? Bagirow konnte in-
zwischen mit seiner Aufgabe vorankommen.
Der Umschwung in der Stalin-Politik, den seine
Nachfolger im Juli 1953 mit verséhnenden Schrit-

ten gegen die Tiirkei einleiteten, wurde in Mos-
kau als «Wiedereinsetzung der Leninschen Nor-
meny erkldrt.

Lenins Normen und die
muselmanische Welt

In bezug auf die arabische Welt konnten sich
Stalins Nachfolger von Lenins Erklirungen inspi-
rieren lassen, die er wenige Wochen nach der
Oktoberrevolution in Form eines Manifests «an
die Moslems in Russland und an die Moslems im
Osteny» abgegeben hatte. Als Moslems des Ostens
wurden «Perser, Tiirken, Araber, Hindus (sic)
und indische Moslems» angesprochen. Sie alle
forderte er auf, «die europiischen imperialisti-
schen Riauber und Unterdriicker zu stiirzen», um
«Herren im eigenen Land» zu werden.

Lenins Aufruf an die Moslems war Teil seiner
Strategie fiir die Weltrevolution, die, wie er
glaubte, als Resultat gleichzeitiger Aufstinde des
Proletariates in den westeuropdischen Lindern
und der Massen in den Kolonien, unterstiitzt
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durch die Macht des bolschewistischen Staates,
eintreten miisse.

Als man im Juli 1920 in der Komintern iiber die
Frage der Kolonien debattierte, schlug Lenin vor,
die kommunistischen Gruppen in den Kolonien
sollten mit den ortlichen bourgeoisen Nationali-
sten eine Einheitsfront gegen die westlichen Herr-
scher bilden.

Er befiirwortete eine Uebergangszeit, in der die
Kommunisten mitden biirgerlichen Nationalisten
zusammenarbeiten sollten. Seine These wurde im
September des gleichen Jahres vom 1.Kon-
gress der Volker des Ostens in Baku unterstiitzt,
an dem sogar der islamische Heilige Krieg als
Bestandteil des Kampfes der kolonialisierten Vol-
ker gegen die Imperialisten angenommen wurde.

Die Leninsche Vorliebe fiir Beschiftigung mit
den Volkern der Kolonien und seine Begeiste-
rung fiir die Sache der kolonialen Aufstinde ver-
schwand in der Stalin-Aera. Da er vor allem mit
dem deutschen Drang nach Osten und der japa-
nischen Drohung im Fernen Osten beschiftigt
war, hatte Stalin wenig Zeit fiir die Araberpro-
bleme. Auch war die erbarmungslose «Befrie-
dungy» der muselmanischen Nationalititen im so-
wjetischen Zentralasien und im Kaukasus der
Sache der sowjetisch-muselmanischen Freund-
schaft im Ausland nicht forderlich.

Es bestanden keine diplomatischen Beziehungen
zwischen der Sowjetunion und Aegypten oder
dem Irak, obschon seltsamerweise einige Ver-
suche unternommen wurden, mit Saudi-Arabien
und dem Jemen Handelsbeziehungen anzukniip-
fen. Die Erfolglosigkeit der kommunistischen
Gruppen in den arabischen Lindern bestitigte es
Stalin, dass man sie abschreiben sollte, da sie ge-
gen die Macht des islamischen Obskurantismus
ohnehin nichts ausrichten konnten. Kurz, seine
unterschwelige Islamophobie rief nach einer
Rechtfertigung.

Die Sowjetunion hat tatsichlich mit Aegypten,
Syrien und dem Libanon erst diplomatische Be-
ziehungen aufgenommen, als ihre Verbiindeten,
die imperialistischen Westmichte, es ihr nahe-
legten.

Solod-Schepilow gegen
Dulles-Byroade

Wihrend Stalins Nachfolger alle Hinde voll zu
tun hatten, Bagirow und die Politik, die er re-
prasentiert hatte, loszuwerden, machte der ameri-
kanische Staatssekretir John Foster Dulles im
Mai 1953 eine Inspektionsreise in den Nahen
Osten.

Dulles hatte Schwierigkeiten, in Kairo einen Ver-
treter der dgyptischen Fiihrung zu finden, mit
dem er sein Gesprich fiihren konnte, da die
Parteiclique der Freien Offiziere durch den Streit
zwischen Naguib und Nasser zerrissen war. Ihr
Zwiespalt verringerte aber Dulles’ Chancen,
Aegypten in das westliche Verteidigungssystem
einzubeziehen, nicht, da beide Mianner nicht nur
antibritisch und antiisraelisch, sondern auch anti-
kommunistisch waren.

Dulles rechnete damit, dass sich die Engliander
vom Suezkanal zuriickziehen miissten, und falls
die Israelis den Negev raumten, waren dann die
dagyptischen Fiihrer bereit, dem siidlichen Ver-
teidigungssystem beizutreten. Seine nichste Halte-
stelle war deshalb Tel Aviv. Dort versuchte Dul-
les, den Israelis die Bedeutung des Siidgiirtels fiir
ihr eigenes Ueberleben klarzumachen.

Angesichts der sowjetischen Bedrohung erwartete

er von ihnen, sie wiirden den Negev aufgeben,
der Internationalisierung Jerusalems zustimmen
und einen Teil der arabischen Fliichtlinge zulas-
sen.

Mit Dulles’ Schachziigen im Nahen Osten kon-
frontiert, merkte Moskau, dass es hochste Zeit
war, etwas zu unternehmen. Und das tat es in
Kairo.

Wie iiblich bei sowjetischen diplomatischen
Schritten, begann Moskau mit einem scheinbar
bedeutungslosen Zug. Im August 1953 schloss es
ein Clearingabkommen mit Kairo ab, wodurch
die arg bedringte dgyptische Wirtschaft von der
Drohung des unmittelbaren Zusammenbruchs
befreit wurde. Im Mirz 1954 wurde das Ver-
rechnungsabkommen durch einen Handelsvertrag
ersetzt.

Nachdem sie als Retter der bankrotten dgypti-
schen Wirtschaft in Aegypten Fuss gefasst hat-
ten, stiessen die Russen behutsam in das Gebiet
der internationalen Politik vor. Im Januar 1954
legte der sowjetische Delegierte im Sicherheitsrat
das erste sowjetische Veto fiir die Araber ein, in-
dem er einer von den Westmachten befiirworteten
Resolution entgegentrat, die sich mit der Vertei-
lung des Wassers der Jordanzufliisse befasste. Ein
zweites sowjetisches Veto folgte im Mirz im Zu-
sammenhang mit einer Resolution, die die Aegyp-
ter aufforderte, ihre Blockade gegen den isra-
elischen Schiffsverkehr im Suezkanal aufzuheben.
Dass sich Moskau mit Aegypten ausgesohnt und
im Werben um die Gunst des neuen dgyptischen
Regimes die Initiative ergriffen hatte, musste in
Washington Besorgnis erregen. Das Staats-
departement reagierte darauf, indem es Israel fiir
Moskaus Erfolg tadelte. Henry Byroade, der bald
danach Gesandter der USA in Kairo wurde, be-
schuldigte Israel im April und im Mai 1954 der
Unversohnlichkeit und verhiess ihm weitere Kom-
plikationen: er prophezeite, Moskau wiirde den
Konflikt zwischen Arabern und Israelis einst
noch dadurch verschiarfen, dass es eine Flut von
judischen Emigranten nach Israel schicken
werde.

Der amerikanisch-sowjetische Wettstreit um Nas-
sers Gunst spitzte sich weiter zu, als im Oktober
1954 die Welt erfuhr, dass England und Aegypten
iibereingekommen seien, die Englinder wiirden
sich aus der Kanalzone zuriickziehen. Nachdem
somit das scheinbare Haupthindernis fiir Aegyp-
tens Beitritt zum westlichen Verteidigungssystem
aus dem Weg gerdumt war, hielt Byroade auf
seinem Gesandtschaftsposten in Kairo den Au-
genblick fiir gekommen, Aegypten in den Bag-
dad-Pakt einzubeziehen.

Er hatte sich aber verrechnet. Das Staatsdeparte-
ment hatte Nassers Ehrgeiz, eine Hegemonie
Aegyptens in der arabischen Welt zu errichten,
nicht beriicksichtigt und das Hauptquartier der
Bagdad-Pakt-Organisation in Bagdad aufgeschla-
gen.

Als Pro-Westler und Antikommunist war Nasser
von der wirtschaftlichen und militirischen Macht
der Vereinigten Staaten sehr angetan und bereit
gewesen, sich mit dem Westen zu verbiinden, so-
lange dieses Biindnis der Sicherung der agypti-
schen Vorherrschaft in der arabischen Welt for-
derlich war. Aber sowohl Dulles wie Byroade hat-
ten Nassers Aspirationen missachtet, wiahrend
Wladimir Semjonow, der neue Mann im sowjeti-
schen Aussenministerium, der die Nahost-Abtei-
lung betreute, und Daniel Solod, der sowjetische
Gesandte in Kairo, Nassers Abneigung, nach ei-

nem Adnan Menderes und einem Nuri Said Pa-
scha zweite Geige zu spielen, voll erkannt hatten.
Von Moskau ermutigt, verlor Solod keine Zeit,
Nassers panarabische Besessenheit auszunutzen.

Mit ihrer Bevorzugung Iraks durch Unterstiit-
zung in Form von Waffenlieferungen erreichte
die amerikanische Politik bei Nasser gerade das
Gegenteil von dem, was Dulles zu erreichen ge-
hofft hatte. Als dann die Sowjetunion ihre diplo-
matischen Beziehungen zum Irak abbrach, fiihlte
Nasser, dass er sich jetzt dem Westen gegeniiber
noch mehr erlauben konnte, und forderte erneut
den Negev als natiirliche Landbriicke nach Ara-
bien. Byroade tat, was er konnte, um Dulles da-
von zu liberzeugen, dass er Israel zur Aufgabe
des Negev bringen miisse, aber die amerikani-
schen Versprechungen konnten von Solod immer
uberboten werden.

Im Mirz 1955 verkiindete Salah Salem, Nassers
Sprachrohr, dass Aegypten dem Bagdad-Pakt bei-
treten werde, wenn die Westmiachte Israel zwian-
gen, den Negev zu rdaumen. Aegyptens An-
spruchsbekundungen auf den Negev waren von
unaufhorlichen  Zusammenstdssen — zwischen
Aegypten und Israel begleitet gewesen. Auf dem
Hohepunkt jener Zusammenstosse bot Solod des
Kremls Meisterstiick, indem er Nasser grosse
Mengen sowjetischer Waffen anbot.

Um Nassers neutralistische Bandung-bedingte
Empfindlichkeit nicht zu sehr zu verletzen, sollte
die Waffenlieferung im Rahmen eines Handels
zwischen Aegypten und der Tschechoslowakei er-
folgen. Byroades Fiinf-vor-zwolf-Mahnruf andas
Staatsdepartement, Solods Waffenhandel zu ver-
eiteln, kam zu spit. Nasser wies Amerikas plum-
pen Versuch, das sowjetische Angebot zu iiber-
bieten, zuriick und bewies somit, dass Dulles’ Po-
litik des dussersten Risikos nicht funktionierte.
Am 27. September 1955 verkiindete Nasser stolz,
er habe mit der Tschechoslowakei ein Waffen-
lieferungsabkommen abgeschlossen gegen
«agyptische Baumwoll- und Reislieferungen». Er
beschuldigte die Westmidchte des Versuchs,
Aegypten unter Verletzung seiner Neutralitdt im
Ost-West-Konflikt zum Beitritt zum Bagdad-
Pakt zu zwingen.

Wihrend die sowjetischen Waffen nach Aegyp-
ten stromten, behauptete Chruschtschow am
29. Dezember 1955 vor dem Obersten Sowijet,
dass «Israel seit den ersten Tagen seines Beste-
hens ... seinen Nachbarn gegeniiber eine feind-
selige und drohende Politik gefiihrt» habe.

Die Kronung von Solods Bemiihungen in Kairo
erfolgte im Juni 1956, als der neue sowjetische
Aussenminister Dmitrij Schepilow in der agyp-
tischen Hauptstadt eintraf, um an den Feierlich-
keiten anlasslich des endgiiltigen britischen Riick-
zugs aus der Kanalzone teilzunehmen.

Die Feier wurde in Wirklichkeit zu einer prunk-
vollen Vorfithrung der schweren sowjetischen
Waffen und Mig, die Moskau Nasser gegeben
hatte.

Mit dem gemeinsam sowjetisch-agyptischen Com-
muniqué, das Schepilows Besuch beschloss, be-
siegelten die beiden Linder einen Freundschafts-
pakt, der Nasser eine fiihrende Rolle in der ara-
bischen Welt verlieh, wihrend darin gleichzeitig
verkiindet wurde, Aegypten bleibe neutral. Den
Russen war das einerlei, da ihnen der Pakt dazu
verhalf, im Niltal und an den Ufern des Suez-
kanals festen Fuss zu fassen und sie die NATO-
Michte im Mittelmeerraum schon tiberfliigelt sa-
hen. |
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