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Die technologische Liicke zwischen den Superméchten

Die Trends der Ausbildung

Von Peter Sager

Die technologische Liicke zwischen zwei Lindern ist unter anderem auch durch Unterschiede im
Ausbildungsniveau der Beschiiftigten bestimmt — der Arbeiter, der technischen Kader und der Un-
ternchmungsfiihrung. Auch in diesem Falle ist es schwer, die Unterschiede genau zu erfassen.

Der Stand der Ausbildung ergibt sich nicht nur
aus deren Dauer, sondern auch aus der Wirksam-
keit und Intensitit, mit der sie gefiihrt worden
ist. Von Bedeutung ist ferner die Versorgung der
Wirtschaft mit der benotigten Zahl von Universi-
titsabsolventen. Die Forderung «Der richtige
Mann am richtigen Platz» ist auch vom volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus von grosser
Bedeutung.

In der Sowjetunion sind seit 1950 sehr grosse An-
strengungen unternommen worden, um den Aus-
bildungsriickstand zum Westen und namentlich
zu den Vereinigten Staaten aufzuholen.

Die Ausgaben fiir Erziehung sind entsprechend
rascher angestiegen als im Westen, so dass die
UdSSR, deren Bruttosozialprodukt etwa die
Hilfte des amerikanischen betrdagt, heute rund
drei Viertel der amerikanischen Aufwendungen
fiir Erziehung leistet. Betrug die durchschnittliche
Ausbildung des sowjetischen Arbeiters 1930 rund
fiinf Jahre, so war sie 1968 auf etwa sieben Jahre
angestiegen und wird 1975 rund acht Jahre be-
tragen. Die durchschnittliche Ausbildung des
amerikanischen Arbeiters stieg im gleichen Zeit-
raum von 10,7 Jahren auf etwa 123 Jahre an.
Vergleichsweise seien folgende Zahlen iiber die
durchschnittliche Ausbildungszeit von Arbeitern
fiir Mitte der sechziger Jahre beigefiigt (in Jah-
ren):

Vereinigte Staaten 11,6
Nordwesteuropa 9,0
Sowjetunion 6.8
Italien 53

Die verhiltnismassig raschere Zunahme der so-
wjetischen Ausbildungszeit darf nicht {iiber-
schitzt werden. Zwar muss die optimale Ausbil-
dungszeit als Folge der technischen Anspriiche
langsam ansteigen; wichtiger ist indessen die Re-
form der Ausbildung. Es wire — vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus — kaum zu verantworten,
die Ausbildungszeit zwangsweise und vorschnell
zu verlingern. Zudem kostet jedes zusitzliche
Jahr an Ausbildungszeit wesentlich mehr als das
vorangehende. Die amerikanische Steigerung von
10,7 auf 12,3 Jahre diirfte daher die grossere und
wirkungsvollere Leistung darstellen als die so-
wjetische Steigerung von 5 auf 7 Jahre im glei-
chen Zeitraum.

Was die Versorgung mit Universititsabsolventen
betrifft, so hat die UdSSR bedeutende Fort-
schritte aufzuweisen. Der Anteil stieg von 1,7
Prozent im Jahre 1950 auf 4,6 Prozent im Jahre
1968. Die diesbeziiglichen Zahlen fiir die USA
sind 6.4 Prozent und 11,4 Prozent.
Vergleichsweise fiigen wir, wiederum fiir Mitte
der sechziger Jahre, die folgenden Zahlen fiir den
prozentualen Anteil von Universititsabsolventen
an:

Vereinigte Staaten 11.6
Sowjetunion 3.8
Nordwesteuropa 3.2
Ttalien 2,6

Hier zeigt sich deutlich, dass Westeuropa von der
Sowjetunion tiberrundet worden ist, auch wenn
sich diese Leistung wegen Anfangs- und Produk-
tionsschwierigkeiten in der Sowjetunion noch
nicht voll auszuwirken vermag. Jedenfalls droht
Westeuropa ernstlich ins Hintertreffen zu geraten.
In den USA scheint die Zahl der Universitats-
absolventen ein Optimum erreicht zu haben.

Ausbildungsprioritat: Natur- und
technische Wissenschaften

In der Nachkriegszeit hat die Sowjetunion — im
Unterschied zum gesamten Westen — ihre Aus-
bildungsbemiihungen auf dem Universititsniveau
in den naturwissenschaftlichen und technischen
Fakultiten und Hochschulen konzentriert. Dies
geschah aus der Erkenntnis, dass diesen Wissen-
schaftszweigen eine grossere machtmissige Be-
deutung zukommt.

Das am XXII. Parteikongress 1961 angenom-
mene neue Parteiprogramm gab einen wichtigen
Hinweis: «Die Partei wird alles tun, um die Be-
deutung der Wissenschaft beim Aufbau der kom-
munistischen Gesellschaft und die rasche und
breite Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse
zu fordern ... Wissenschaft als solche wird in
vollem Ausmass eine Produktivkraft.»

Im Mairz 1966, anldsslich des XXIII. Parteikon-
gresses, hatte Kossygin die Ausgangslage noch
pragnanter umrissen: «Die Entwicklung der wirt-
schaftlichen Auseinandersetzung zwischen den
beiden Weltsystemen hingt von der Zuwachsrate
unserer Wissenschaft und vom Ausmass ab, in
dem wir die Forschungsergebnisse in der Pro-
duktion verwerten.»

Was die Ausbildung von Naturwissenschaftern,
insbesondere aber von Ingenieuren betrifft, hat
die Sowjetunion denn auch Bedeutendes gelei-
stet. Die statistische Auswertung ausgehiandigter
Ingenieurdiplome ist zum sowjetischen Symbol
der sechziger Jahre geworden. Seit 1955 hat die
jahrliche Zahl von Universititsabsolventen sich
allgemein verdoppelt und 1968 etwa 525 000 er-
reicht. Nahezu die Halfte der Absolventen haben
in natur- oder technisch-wissenschaftlichen Fi-
chern promoviert. In den USA haben im gleichen
Jahr rund 675000 Leute die Universitit verlas-
sen, wovon etwa ein Viertel Naturwissenschafter
und Ingenieure.

Damit schien die Voraussetzung erfiillt, um das
chrgeizige Ziel des Programms von 1961 zu er-
reichen: innerhalb von zehn Jahren sollte die In-
dustrieproduktion auf das Zweieinhalbfache ge-
bracht werden (Einholung der USA); und inner-

halb von zwanzig Jahren sollte die Industriepro-
duktion gar auf das Sechsfache gesteigert wer-
den (Ueberholung der USA und Anbruch der
kommunistischen Gesellschaft).

Die Zahl der ausgehiandigten Ingenieurdiplome
wurde als hochste Konkretisierung der wirtschaft-
lichen Zielsetzung aufgefasst und mithin verab-
solutiert. Sie wurde dadurch zum Fetisch, der
ebenso wichtige Anliegen, wie das Niveau der
Ausbildung und die Erhohung der Arbeitspro-
duktivitat, in den Hintergrund treten liess. Ueber
Mingel in der Ausbildung der Ingenieure und in
der Steigerung ihrer Arbeitsproduktivitit mehren
sich indessen die sowjetischen Klagen ganz be-
trachtlich.

Der Sowjetingenieur: hochspezialisiert,
aber unbeweglich

Anfangs 1966 erregte der beriihmte Atomwissen-
schafter Pjotr Kapiza Aufsehen mit der scho-
nungslosen Feststeliung («Komsomolskaja Praw-
day, 20.1.1966), die Arbeitsproduktivitit der so-
wjetischen Natur- und technischen Wissenschaf-
ter sei halb so gross wie die ihrer amerikanischen
Kollegen, was im wesentlichen auf die schlech-
tere Ausbildung zurtickzufiihren sei.

Einige Zeit spater, im Jahre 1968, verursachte ein
Leserbrief des Ingenieurs Bachmatow aus Baku
in der Literaturnaja Gasjetay mit einer Kritik an
Arbeitseinstellung und Arbeitsleistung der So-
wjetingenieure eine Flut von Stellungnahmen. In
18 Monaten wurden rund 500 solcher Leserbriefe
veroffentlicht; die grosse Anteilnahme an dieser
Frage unterstreicht die wichtige Stellung des In-
genieurs in der heutigen Sowjetgesellschaft. Be-
sondere Bedeutung kam einer Studie von Jan
Kotkowskij vom Moskauer Institut fiir inter-
nationale Arbeiterbewegung zu, die sachlich die
Stellung der Ingenieure in der UdSSR und den
USA verglich.

Einen pikanten Unterton hatte diese Studie: Kot-
kowskij zitierte amerikanische Urteile, wonach
die sowjetischen Ingenieure ein viel hoheres Aus-
bildungsniveau aufwiesen. Und er dementierte
diese Auffassung alsogleich. In der Sowjetunion,
errechnete der Autor, seien 4300 Ingenieure no-
tig, um einen Produktionswert von einer Mil-
liarde Rubel zu erbringen. in den USA indessen
nur 1200; die Arbeitsproduktivitiat stehe im Ver-
haltnis 1:3,6.

Ein weiterer Artikel (5.8.1969) vom Generaldirek-
tor der Leningrader Swerdlow-Werke, Kulagin,
wies auf eine interessante Erscheinung hin. Einer-
seits stellte er ein sinkendes Niveau der Arbeiter
fest. Der Anteil des Nachwuchses, der nur fiinf
oder sechs Schulklassen absolviert hat, sei im
Steigen: 30 Prozent 1964, 33 Prozent 1965, 33
Prozent 1966 und 37 Prozent 1967. Andererseits
nehme die Zahl der Universitatsabsolventen zu.
Daher wiirden Ingenieure fiir Arbeiten eingesetzt,
die von qualifizierten Arbeitern ausgefiihrt wer-
den konnen. Eine Untersuchung in 240 Betrie-
ben hat ergeben, dass 69 Prozent der Ingenieure
mit Aufgaben beschiftigt sind, die von Zeich-
nern, Boten, Verwaltungsangestellten oder Sekre-
tirinnen ilibernommen werden konnten. Was in
der Sowjetunion offensichtlich fehlt, sind die
mittleren Kader.

Ein bedeutender Nachteil der sowjetischen In-
genieure scheint auch in ihrer das Optimum liber-
steigenden Spezialisierung zu liegen. Dariiber
schreibt E. Schiirer («Die Intelligenz im Sowjet-
reichy, TM 13, Verlag SOI, S. 85): Fast jede
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Industriebranche hat «eine spezielle Hochschule
oder zumindest eine Fakultit, wo Ingenieure nur
fiir ein dusserst enges Teilgebiet ausgebildet wer-
den. Die Folge dieser Spezialisierung ist, dass
die Absolventen sehr enge Berufskenntnisse und
keine Uebersicht iiber die verwandten Diszipli-
nen haben. Dabei muss hervorgehoben werden,
dass es innerhalb dieser bereits eng spezialisierten
Hochschulen eine noch engere Spezialisierung
gibt. Die Hochschule fiir Torfwirtschaft bei-
spielsweise hat drei Fakultiten, und es gibt in-
folgedessen drei verschiedene Typen von Torf-
ingenieuren: Ingenieure fiir Mechanik und Tech-
nologie, Maschineningenieure und Bauingenieure
der Torfwirtschaft.»

Trotzdem ist die Industrie in der Sowjetunion
weniger spezialisiert als in Amerika; die Betriebe
miissen sich mit einer vielfaltigen Nebenproduk-
tion beschaftigen.

Zuviel und zuwenig Spezialisierung

Die Nachteile fiir die Sowjetunion liegen auf der
Hand. Die hohe Spezialisierung des sowjetischen
Ingenieurs bereits in der Ausbildung geht auf
Kosten allgemeiner Berufsausbildung und schmi-
lert dadurch seine Einsatzmoglichkeiten. Konnen
seine engen Fachkenntnisse nicht voll aus-
geschopft werden — und das diirfte bei der nied-
rigeren Spezialisierung der sowjetischen Industrie
haufig vorkommen —, so muss er untergeord-
nete Arbeit leisten. Gleichzeitig miissen indessen
vom Betrieb zwei bis drei solcher hochspeziali-
sierten Ingenieure eingestellt werden, die ins-
gesamt vielleicht die Facharbeit leisten, die ein
amerikanischer Ingenieur dank seiner allgemei-
nen Berufsausbildung ausfiihren kann.

Der sowjetische Ingenieur ist von seiner Ausbil-
dung her unbeweglich. Es diirfte vorkommen,
dass fiir eine bestimmte Aufgabe zuviel, fiir eine
andere Aufgabe zuwenig Ingenieure vorhanden
sind.

Der auf einem breiteren Spektrum ausgebildete
amerikanische Ingenieur spezialisiert sicherst auf
dem Arbeitsplatz. Dadurch bleibt seine Mobili-
tiat erhalten. Die allgemeinere Berufsausbildung
kann der sowjetische Ingenieur in der Praxis
kaum mehr nachholen.

In einem kiirzlich erschienenen Buch errechnete
ein sowjetischer Spezialist fiir Arbeitsproduktivi-
tat (P. A. Chromow) folgende Indexzahlen fiir
die Arbeitsproduktivitat:

Sowjetunion 100
USA 300
Frankreich 140
Bundesrepublik und

Grossbritannien 125—130

Zusammenfassend konnen wir unter dem Aspekt
der Ausbildung gewisse Maingel in der Sowjet-
union feststellen: die Wissenschafter sind tiber-
spezialisiert, die Betriebe jedoch unterspezialisiert.
Als Folge wird ein Verschleiss mit Ingenieuren
getrieben. Ferner ist den mittleren Kadern nicht
die gentigende Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den. Die Ausbildungsdauer des mittleren Nach-
wuchses scheint zu stagnieren.

Wir haben gesechen, dass der prozentuale Anteil
von Universititsabsolventen an der Gesamtzahl
von Beschiftigten in den USA von 11,6 Prozent
im Jahre 1965 auf 11,4 Prozent im Jahre 1968
gesunken ist, wihrend er in der UdSSR von 3.8
Prozent auf 4,6 Prozent angestiegen ist. Wir hal-
ten dafiir, dass in den USA die dem gegenwir-

tigen Industrialisierungsstand optimale Zahl etwa
erreicht ist. Wenn in der Sowjetunion, wo bereits
Klagen tiber ein Zuviel an Ingenieuren laut ge-
worden sind, ebenfalls eine ungefihr optimale
Versorgung mit Universitidtsabsolventen erzielt
worden ist, so deutet auch dies auf eine beacht-
lich grosse technologische Liicke zwischen den
Supermichten.

Nun findet sich im Getriebe der Unternehmun-
gen weiterer Sand. Eine 1964 durchgefiihrte
Untersuchung in Maschinenbaubetrieben ergab,
dass am Stichtag 243 000 Maschinen (19 Prozent
der betroffenen Gesamtzahl) nicht in Betrieb wa-
ren. «Aus dem Vergleich entsprechender Unter-
suchungen in den Jahren 1962, 1963 und 1964
ging hervor, dass die Kennzahl fiir die Ausniit-
zung der Ausriistung sich negativ entwickelt
hatte.» (A.N.Eftimow, «Die Industrie der UdSSR,
Ostberlin 1967, S.45.) Der gleiche Autor stellte
fest: «Trotz der hohen Erweiterungsrate der Pro-
duktionsfonds (Investitionen) in der Industrie
weist ein bedeutender Teil des Ausrlistungs-
bestandes ein Alter von 15, 20 und mehr Jahren

auf. Diese veralteten Ausriistungen bremsen das
Tempo des Zuwachses der Arbeitsproduktivitat
und der Vervollkommnung der Produktion. Sie
verursachen ferner unnétig hohe Aufwendungen
fiir die Generalreparatur. Die Reparaturkosten
fiir viele Ausriistungsarten sind bisweilen ein
Mehrfaches hoher als der Wert entsprechender
neuer Maschinen und Anlagen. Das Volumen
der Reparaturkosten wachst in Relation zum Ge-
samtbestand der Ausriistungen vonJahr zuJahr.»
(S.51)

Maschinen liegen still, weil der Arbeitsplan nicht
eingehalten wird oder weil Ersatzteile fiir die Re-
paratur fehlen. Maschinen verrosten aus Un-
achtsamkeit; die technische Sorge ldasst zu wiin-
schen tibrig. Dies sind Folgen mangelhafter Ar-
beitsdisziplin, die ebenfalls auf die Arbeits-
produktivitat driickt. Der Aufwand wichst
schneller als der Ertrag, das wirtschaftliche Prin-
zip wird ungeniigend eingehalten.

Diese Steine gehoren mit in das Mosaik, das uns

die technologische Liicke zwischen den Super-
michten veranschaulicht. | |

Sowijetische Stahlgiesser. Wie fachlich gebildet ist der Facharbeiter?
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