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ZETELD

Endlosung fiir

Zweimal musste die ruminische Partei- und
Staatsfiihrung mitten in der grossten Naturkata-
strophe der Geschichte des Landes nach Mos-
kau fahren, um den neuen Vertrag Iiiber
«Freundschaft, Zusammenarbeit und gegensei-
tigen Beistand» in endgiiltiger Form zu para-
phieren. Der Pakt, der am 7.Juli d.J. in Bu-
karest vom ruminischen Ministerprisidenten
Maurer und seinem Amtskollegen Kossygin
unterzeichnet wurde, triagt in allen Formulie-
rungen die Kennzeichen eines 39 Monate lan-
gen Kampfes zwischen David und Goliath.

Das grosse Hin und Her um die Erneuerung
des Beistandspaktes begann bereits Mitte Mirz
1967 in Moskau, wo die Sowjetunion eine vor-
zeitige Erneuerung (wie sie die anderen Ost-
blockstaaten damals schon akzeptierten) auch
von Ruminien verlangte.

Der Zusammenprall der grundsitzlich verschie-
denen Standpunkte war jedoch schon damals

Rumanien?

so heftig, dass man in Anbetracht der Ergebnis-
losigkeit der Verhandlungen sogar von der Ver-
offentlichung der tiblichen gemeinsamen Com-
muniqués Abstand genommen hatte. Die viel-
faltigen Differenzen zwischen den beiden Lin-
dern beziiglich des Freundschaftsvertrages las-
sen sich zu dieser Zeit auf zwei wesentliche
Punkte zurtickfiihren, nimlich auf die Konsul-
tations- und auf die Deutschland-Klausel.
*

Der alte Vertragstext vom Februar 1948 schrieb
namlich vor, dass sich die vertragsschliessenden
Seiten «in allen wichtigen internationalen Fra-
gen, welche die Interessen der beiden Lander
beriihren», miteinander beraten mussten. Nach
ruminischer Auffassung verletzte die Sowjet-
union mehrmals schwerwiegend diese Konsul-
tationspflicht. Unter Chruschtschew liess sie sich
beispielsweise in das Kuba-Abenteuer ein, das
fast mit einem dritten- Weltkrieg endete. Buka-

rest reagierte schon damals scharf auf diese so-
wjetische Willkiir, und wie aus diplomatischen
Kreisen durchgesickert ist, richtete die rumani-
sche Regierung im Oktober 1962 an die USA
eine geheime Note, in der sie sich fiir den Fall
eines Krieges zwischen den Atommichten fiir
neutral erklarte, weil sie von der Sowjetunion in
der Frage der Installierung von Raketen auf
Kuba nicht konsultiert worden sei. Ebenfalls
schloss die UdSSR Ruminien im Jahre 1968
eigenmichtig von allen wichtigen Konferenzen
der Warschauer-Pakt-Staaten iiber die Tsche-
choslowakei aus, weil sie dort eine entschie-
dene Ablehnung ihrer Interventionspline von
rumanischer Seite erwarten konnte.

Als Antwort auf die verschiedenen sowjetischen
Machinationen nahm Ruminien im Januar
1967 entgegen den sowjetischen Ratschligen die
diplomatischen Beziehungen mit der Bundes-
republik auf und unterbrach nach dem Sechs-

Karl Marx 1818/1968. Verlag Inter Nationes,
Bad Godesberg 1968. 263 Seiten.

Dieser Sammelband, herausgegeben aus Anlass
des 150. Geburtstages von Karl Marx, besteht
aus zwei Teilen. Der zweite Teil enthilt Aus-
ziige aus seinen Werken. Der erste Teil besteht
aus Aufsitzen von namhaften Autoren, die auf
sehr unterschiedliche Weise die Lehre und Wir-
kung von Marx analysieren und werten. Von
grosstem Interesse ist der mythologiefreie Bei-
trag von Golo Mann, interessant ferner ein Ge-
spraich mit dem ungarischen Marxisten Georg

Lukacs.
*

Lenin. Herausgegeben von [eonhard Schapiro.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1969. 199 Sei-
ten. Fr. 23.20.

Dieser Sammelband enthilt Beitrige von neun
Autoren, welche sich mit der Stellungnahme Le-
nins zu den einzelnen Fragen befassen.

Der eine Beitrag (Viktor S. Frank) behandelt
Lenins Verhdltnis zur Intelligenz. Es ist be-
kannt, dass Lenin trotz seiner Zugehorigkeit
zur Intelligenz vom Hass gegen diese Schicht
erfiillt war. Ausdriicke wie «diese Intelligentsia»
oder «dieses Gesindel» tauchen immer wieder
in seinen Schriften auf, und oft sprach er vom
«moralisierenden  Auswurf» der Intelligenz.
Schon als junger Mann von einundzwanzig Jah-
ren weigerte er sich, in irgendeiner Weise mit
den Mitgliedern der gebildeten Gesellschafts-
kreise zusammenzuarbeiten, die bemiiht waren,
die Behorden im Kampf gegen die furchtbare
Hungersnot zu unterstiitzen, die damals das
ganze untere Wolgatal heimsuchte. Diese ver-
achtliche Haltung Lenins erscheint um so para-

doxer, als der Erfolg von Lenins revolutionarer
Strategie weitgehend davon abhing, ob er die
Intelligenz fiir sich gewinnen konnte. Lenin als
Verneiner der alten Ordnung verneinte auch die
Intelligenz als Teil der alten Ordnung.

Ein anderer Aufsatz (J. C. Rees) hat das Ver-
hiltnis Lenins zum Marxismus zum Gegenstand.
Lenin war ein iiberzeugter Anhidnger von Marx.
Gleichzeitig jedoch lehrte er, dass der Marxis-
mus kein Dogma, sondern ein Leitfaden sei. Aus
dieser Sicht heraus stellte er sich oft gegen ein-
zelne marxistische Prinzipien. So zum Beispiel
mit seiner Theorie, wonach die Revolution —
im Gegensatz zu Marx’ Ansichten — auch in
einem wirtschaftlich nicht entwickelten Lande
verwirklicht werden kann. Er anerkannte und
lehrte zwar die Richtigkeit der einzelnen Prin-
zipien des Marxismus, aber nur solange, als sie
im Einklang standen mit seiner praktischen Zicl-
setzung. Er betonte die Dialektik des Marxis-
mus, womit er seine Modifizierung einzelner
Prinzipien des Marxismus begriindete.

Ein weiterer Beitrag (Bohdan Bociurkiw) weist
darauf hin, dass Lenins Verhiltnis zur Religion
ebenfalls «dialektisch» war. Als kompromissloser
Atheist sah er in der Religion «eine der Formen
geistiger Unterdriickung, ... die stets die sozia-
len Gefiihle eingelullt und abgestumpfty habe
und «zu allen Zeiten die unterdriickten Klassen
mit Glauben an den gottlichen Charakter der
Unterdriicker niedergehalten» habe. Als er aber
nach der Machtergreifung sah, dass die Massen
auch nach der Oktoberrevolution der Religion
nicht entsagten, nahm er den Standpunkt ein,
dass man glaubige Proletarier in die kommunisti-
sche Partei aufnehmen solle, wenn sie das Par-
teiprogramm akzeptierten und sich loyal an der
Arbeit in der Partei beteiligten.

In weiteren Beitrigen befassen sich die Autoren
mit Lenin als Taktiker, als Fiihrer im Biirger-
krieg, in seinem Verhiltnis zu den Bauern und
seiner Stellung in der Nationalititenfrage. K.

Die Polemik als Aussage

(Fortsetzung von Seite 1)

in gewissen Kreisen die Meinung gehegt, alles.
was aus kommunistischen Quellen stamme, sej
zum vorneherein als Liige zu betrachten und be-
diirfe keiner weiteren Priifung. Aber diese Zei-
ten haben wir doch iiberwunden, oder? Also ha-
ben wir, die wir den McCarthyismus bekampft
und iberwunden haben, nunmehr folgerichtig
die Pflicht, uns beispielsweise mit der Frage des
sowjetischen Faschismus zu befassen. Und weil
wir doch auch aktive Antifaschisten sind, miis-
sen wir Mittel und Wege suchen, um den sowje-
tischen Faschismus als solchen zu entlarven und
zu bekampfen.

Die inhaltlichen Aussagen der sino-sowjetischen
Polemik sind natiirlich fiir alle jene ideologisch
Voreingenommenen unbequem und peinlich, die
nicht davon lassen konnen, von der Unverein-
barkeit von Faschismus und kommunistisch ver-
standenem Sozialismus zu faseln. Denn es ergibt
sich so ungefihr aus der Summe der kommuni-
stischen Aussagen, dass praktisch simtliche kom-
munistischen Fihrungen in kommunstischer
Sicht faschistisch sind.

Wir haben in unserer schonen westlichen Welt
Leute wie Schriftsteller und Topjournalisten,
welche den Faschismus als Bestandteil des Anti-
kommunismus darzustellen belieben. Wenn sie
angesichts der gegenseitigen chinesischen und
sowjetischen Aussagen bei ihrer Darstellung blei-
ben wollen, miissten sie sichzum mindesten dafiir
entschliessen — soviel sollte man doch ihrer in-
tellektuellen Logik zumuten diirfen —, entweder
die sowjetische oder die chinesische Fiihrung als
antikommunistisch zu bezeichnen. Soviel ich aber
weiss, bezeichnen sie beide als sozialistisch. Und
das ergibt nur dann einen logischen Sinn, wenn
man Faschismus und (kommunistisch verstan-
denen) Sozialismus als Synonyme gelten lisst.
Wiire etwa das die Meinung?  Christian Briigger
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tagekrieg seine Kontakte mit Israel trotz dis-
beziiglicher Ostblock-Empfehlungen nicht. Eine
Verpflichtung zur Konsultation im Sinne des
alten Vertrages wollte Ruminien nicht mehr
akzeptieren, da dies erfahrungsgemiss eine sehr
einseitige Sache war.

Die Deutschland-Klausel bildete den zweiten
Streitpunkt zwischen der UdSSR und Ruma-
nien. Die in Bukarest lancierten Informationen
besagten, dass die ruminische Regierung eine
namentliche Verdammung der Bundesrepublik
als revanchistischund aggressionsliistern (wie es
in vielen anderen Freundschaftsvertrigen der
Fall ist) als anachronistisch betrachte und nicht
akzeptieren konne. Ruminien wiinschte auch in
dieser Beziehung eine neue Vertragsformulie-
rung, die den Verhiltnissen im heutigen Europa
besser Rechnung trage, die Entspannung fordere
und keinerlei Tone und Diskriminierungen aus
der Zeit des Kalten Krieges enthalte.

Nun versuchte Moskau mit verschiedenen Mit-
teln in Bukarest zu intervenieren. Ein Versuch,
mit Hilfe einer prosowjetischen Gruppe Ceauses-
cus Machtposition zu erschiittern, scheiterte an
der ausserordentlichen Homogenitit der ruma-
nischen Parteifiihrung. Ceausescu wies Anfang
Dezember 1967 auch auf den sowjetischen
Druck durch wirtschaftliche Repressalien hin,
die wegen «Meinungsverschiedenheiten» gegen
sein Land angewendet wurden. Warnend ver-
merkte er, solche Praktiken liessen Zweifel am
Wert der langfristigen Vertrige aufkommen
und weckten den Verdacht, «dass ihre Einhal-
tung konjunkturgebunden ist».

Mitte Dezember 1967 stand zwischen Bukarest
und Moskau wieder einmal die Erneuerung des
Freundschaftsvertrages im Mittelpunkt der Ge-
sprache, aber die Ansichten der ohnehin un-
gleichen Biindnispartner konnten nicht auf ei-
nen gemeinsamen Nenner gebracht werden.

Das wiederholte Scheitern der Verhandlungen
iiber den Freundschaftsvertrag unterstrich den
Willen der rumainischen Fiihrung, keine Bin-
dungen einzugehen, welche die Unabhéngigkeit
des Landes einschrinken. Andererseits demon-
strierte Rumianien durch die Unterzeichnung des
Freundschaftsvertrages mit der CSSR, dass es
durchausbereit war, Vereinbarungen auf Grund
der Gleichberechtigung zu akzeptieren.

Als Zeichen der ungeteilten Sympathien fiir Dub-
ceks Kurs erneuerte Ceausescu vier Tage vor
dem sowjetischen Einmarsch den Freundschafts-
vertrag mit Prag. Dieser Pakt weist im Ver-
gleich zu ahnlichen Abmachungen des Sowjet-
blocks einige wesentliche Unterschiede auf. Die
wichtigste und augenfilligste Neuerung des
Dubcek-Ceausescu-Vertrages ist die Vermeidung
der Bezeichnung der Bundesrepublik als poten-
tiellen Aggressor. Artikel 1 hob dieSouverinitit
und Unabhingigkeit als Grundlage der Bezie-
hungen zwischen den beiden Staaten hervor,
wihrend in anderen Vertrigen bisher das Wort
«Unabhingigkeity iiberhaupt nicht vorgekom-
men ist. Als Grundvoraussetzungen zur Ver-
wirklichung von Sicherheit und Friede in Eu-
ropa wurden in Artikel 7 die Prinzipien der Sou-
veranitit und Unabhingigkeit, der Gleich-
berechtigung, des gegenseitigen Vorteils und der
Nichteinmischung genannt. Eine dhnliche Klau-
sel enthalten die tubrigen Beistandspakte unter
osteuropdischen Staaten natiirlich nicht.

Ruminien, das eine Vermittlerrolle im Kon-
flikt zwischen der UdSSR und China iibernahm
und im Warschauer Pakt eine ahnliche Rolle
wie Frankreich in der NATO spielte, versuchte
in der Zeit vor der sowjetischen Intervention in
der Tschechoslowakei eine unabhingige Aus-
senpolitik zu betreiben und der servilen Unter-
ordnung unter die Wiinsche Moskaus zu ent-
gehen. Das ruminische Experiment der Ueber-
windung hegemonialer Beziehungen, die Aus-
druck und Neuauflage der Stalin-Aera sind, war
stets voller Risiken und brachte das Land
mehrmals in die Gefahr, Souverinitit und Un-
abhingigkeit zu verlieren.

Nach dem 21. August 1968 stellte sich von Tag
zu Tag immer dringlicher die Frage, ob die
Verkiindigung der Breschnew-Doktrin nicht ei-
nen Schlussstrich unter die bisherigen politi-
schen Bestrebungen Ruminiens darstellte und
die Sowjetunion mit Hilfe ihrer internationalen
Mechanismen (RGW und Warschauer Pakt) die
ruménische Politik ihrer Substanz berauben
wiirde.

Der nun vorliegende sowjetisch-rumanische
Freundschaftsvertrag, der zweifellos nur unter
dem Einsatz extremer Druckmittel entstehen
konnte, ist vor allem ein neuerlicher Ver-
such zur Wiederherstellung der sowjetischen
Hegemonie und ein wichtiger Schritt auf dem
Wege zur Riickgliederung des Landes in das
«Lager» Moskauer Observanz mit gleich-
geschalteter Innen- und Aussenpolitik. Der Ver-
tragstext, der nach tschechoslowakischen Mel-
dungen bereits seit Mai 1968 unterschriftsreif
vorlag, trigt in all seinen Vokabeln Zeichen har-
ter Verhandlungen (die dem Wort «Freund-
schaftsvertrag» geradezu hohnsprechen) und
prasentiert sich trotz allem als Meisterwerk der
ruminischen diplomatischen Kunst. Eine dhn-
liche Leistung konnten in der Nachkriegszeit
allein die Oesterreicher erzielen, als sie in 269
Sitzungen dem Kreml 1955 den Staatsvertrag
abtrotzten.

Die augenfalligste Eigentiimlichkeit des neuen
Vertrages istzweifellos die Ausklammerung der
These von der beschrinkten Souverinitiat der
Mitgliedstaaten der sozialistischenGemeinschaft,
die von Ruminien (als einzigem Land des So-
wjetblocks) niemals anerkannt wurde. Schon al-
lein aus dieser Tatsache ist es erkldrlich, war-
um Breschnew entgegen der Abmachungen
nicht nach Bukarest reiste, sondern einem Fuss-
ballmatch in Moskau den Vorzug schenkte.
Durch die Aufnahme der obsoleten Breschnew-
Doktrin im sowjetisch-tschechoslowakischen
Pakt vom 6. Mai 1970 ist bekanntlich erstmalig
das sowjetische Einmischungsrecht in die inne-
ren Angelegenheiten eines kommunistischen
Landes juristisch untermauert worden.

Auch in anderer Hinsicht ldsst sich feststellen,
dass die Ruminen weder die Courage noch die
Nerven verloren haben und sich nicht so auf
die sowjetischen Forderungen festlegen liessen,
wie es die Tschechoslowaken vor zwei Monaten
tun mussten. Vor allem gibt sich die heutige
ruménisch-sowjetische Informationsklausel re-
lativ flexibel, ahnlich wie im alten Vertrag von
1948, und der Unterschied zu den wahrhaft re-
striktiven  tschechisch-sowjetischen ~ Formeln
fallt geradezu auf. Hier hat man einen Kompro-
miss gefunden, der den Unterschied zu den an-

dern Vertragen doch nicht so prononciert be-
tont, dass er dem sowjetischen Partner geradezu
unannehmbar gewesen wire.

Eine ausgesprochene Deutschland-Klausel fehlt
im Vertrag vollig. Er richtet sich nur noch gegen
die etwaige «Aggression seitens jedweder Kraft
des Imperialismus, Militarismus und Revanchis-
musy». Zwar ist in der sowjetischen Sprachrege-
lung klar, dass damit auch die Bundesrepublik
gemeint sein kann, aber ebenso einleuchtend ist
auch, dass Ruminien (wie neuerdings auch die
UdSSR) seine Beziehungen zur BRD weiterhin
entwickeln will.

Interessant ist, dass die ausdriickliche Pflicht
zur allseitigen Integration, wie sie im Prager
Abkommen festgelegt wurde, hier jeglicher Er-
wihnung ermangelt und auch die Notwendig-
keit der Kooperation sehr vage formuliert wird.
Hierbei lasst sich ferner eine weitere Bestiti-
gung der ruminischen Linie finden, die den
Ausbau der Zusammenarbeit mit allen Staaten
unabhingig von ihrer Gesellschaftsordnung ver-
langt und gutheisst.

Des Pudels Kern liegt ohne Zweifel in der De-
finition des Biindnisfalls im Artikel 8 des necuen
sowjetisch-rumanischen Vertrags. Im Bukarester
Abkommen heisst es, falls einer der Vertrags-
partner einem bewaffneten Angriff seitens ei-
nes Staates ausgesetzt sein sollte, werde ihm die
andere Seite unverziiglich vielseitige Hilfe, «ein-
schliesslich militarische», leisten. Hier fehlt wie-
der einmal die Grossziigigkeit des Prager Ver-
trages, in dem die Vertragspartner einen be-
waffneten Angriff auf den andern als einen
«Ueberfall auf sich selbst» betrachten. Ferner
wird im sowjetisch-ruménischen Vertrag die mi-
litarische Hilfe in dem Umfang gefordert, «wie
es zur Abwehr des bewaffneten Angriffs notig
isty.

Wenn auch hier feststeht, dass sich die Ruma-
nen zu einem fragwiirdigen Kompromiss her-
beilassen mussten und im Falle eines Krieges
gegen China die Pflicht auf sich genommen ha-
ben, an der Seite der Sowjetunion zu kamp-
fen, kann man im Kriegsfall noch immer nicht
von einer todlichen Gewissheit sprechen, dass
Ruminien das tatsachlich tun wird.

Die Erfiillung der Beistandspflicht wird viel eher
vom internationalen Krifteverhaltnis abhidn-
gen. Fiir den Moment lasst sich feststellen, dass
es sich bei der Unterzeichnung des sowjetisch-
ruminischen Paktes um einen Kompromiss
handelt, der zwar einem weiteren Abriicken Ru-
miniens vom Sowjetblock vorbeugt, aber nicht
den vollstindigen Verzicht Rumaniens auf die
relativ unabhingige Aussenpolitik der letzten
Jahre bedeutet. Das sowjetische Maximalziel,
die Beseitigung des ruminischen Sonderkurses,
konnte in der CSSR durch die Anwendung von
militiarischer Gewalt, Stationierung eigener Trup-
pen in Ruminien und die Etablierung einer
Marionettenregierung erreicht werden. Wenn
auch diese Moglichkeit nie ganz von der Hand
zu weisen ist, ist sie vorlaufig unwahrschein-
lich, was vor allem dem stillen Partner Peking
zuzuschreiben ist, der die Endlosung a la Prag
in Rumiinien bisher verhindert hat.

Michael Csizmas
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