Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 11 (1970)

Heft: 14

Artikel: Die Polemik als Aussage : wie faschistisch sind China und die UdSSR?
Autor: Brtigger, Christian

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1092595

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1092595
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

EITE3ILLC

9 ulag 000€ ZV

Herausgegeben vom Schweizerischen Ost-Institut

11. Jahrgang Nr. 14
Erscheint alle zwei Wochen
Bern, 14. Juli 1970

Nie faschistisch sind China und UdSSR?

Die Polemik als Aussage

Das Auf und Ab der offentlichen Polemik zwi-
schen China und der Sowjetunion hat als Kom-
ponente der Weltpolitik ihre strategische und
taktische Bedeutung, die wichtig ist. Sie ist ein
Gradmesser im direkten Machtkampf der bei-
den kommunistischen Grossen. Sie spiegelt den
Kampf um Einflusszonen wieder, wie eben jetzt
in Siidostasien, sie ist ein Faktor im internatio-
nalen Krifteverhaltnis.

Aber daneben, oder eigentlich noch zuvor, hat
sie noch eine andere, ganz direkte und kon-
krete Bedeutung. Die Bedeutung dessen nam-
lich, was beide Streitparteien tibereinander aus-
sagen. Beide kommunistischen Grossmichte stel-
len einander reichlich bis tiiberreichlich Zeug-
nisse aus, und es ist immerhin seltsam, dass man
bei uns diese sehr expliziten Darstellungen von
den chinesischen und sowjetischen Verhiltnisse
eigentlich gar nicht zur Kenntnis nimmt. Und das
just zu einer Zeit, da man sonst nicht genug be-
tonen kann, wie wenig es angehe, die Glaub-
wiirdigkeit kommunistischer Staaten prinzipiell
zu verneinen.

In der chinesischen Darstellung von der Sowjet-
union und in der sowjetischen Darstellung von
China erhidlt man namlich das vorgefiihrt, was
selbst die allerschwarzeste Schwarzmalerei des
Antikommunismus sogar zu dessen «Glanzzei-
ten» nicht so scharf formulierte. Laut dieser
doppelten Zeugenaussage Pekings und Moskaus

Kossygin und Tschu En-lai wahrend ihres Pekinger Tre‘f~-ns vom September letzten Jahres. Jeder
nennt den andern einen Hitlerfaschisten. Haben sie am Ende beide recht?

herrschen sowohlinChina alsauch in der Sowjet-
union Zustande einer totalen Unterdriickung und
Verelendung, einer volligen Rechtlosigkeit der
ausgebeuteten Massen gegeniiber den fiithrenden
Cliquen. Zustinde, gegen welche die ganze Welt
sich emporen miisste, und die progressiven
Krifte natiirlich zuallererst.

Dazu zeigt diese Polemik, wie die massgeblichen
kommunistischen Fiihrer die «sozialistische»
Wirklichkeit bewerten, und das ist nicht zuletzt
auch vom ideologischen Gesichtspunkt aus
hochst aufschlussreich. Nehmen wir einmal das
Motiv des Faschismus.

Nach kommunistischer propagandistischer Dar-
stellung steht der Faschismus im Gegensatz zum
Kommunismus, respektive zum kommunistisch
verstandenen Sozialismus. Und bei uns im We-
sten wird der idiotische Glauben an diesen «Ge-
gensatzy immer salonfahiger, ja bald zum obliga-
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ten Bestandteil der grossen offentlichen Mei-
nungstrager.

Nun zeigt gerade die Polemik zwischen Peking
und Moskau, dass es den grossten kommunisti-
schen Filihrungen dieser Welt nicht einfillt, hier
wirklich an einen Gegensatz zu glauben; dafiir
kennen sie einander zu gut. Peking nennt die so-
wjetische kommunistische Parteifiihrung seit Jahr
und Tag immer wieder konsequent faschistisch
und hitlerfaschistisch. Die offizielle Pekinger

Schrift zum  100. Geburtstag von Lenin
(«Leninismus oder Sozialimperialismus?») nimmt
die Gleichstellung von Hitler und der Breschnew-
Equipe sowohl in der Innen- als auch in der
Aussenpolitik ausdriicklich und wiederholt vor.
Umgekehrt hat auch die «Prawda» (beispiels-
weise vom 18. Mai) Mao Tse-tung als Nachfol-
ger und Nachahmer Hitlers hingestellt, wie sie
ihn iibrigens auch einem Franco gleichgestellt
hat. Ueberdies beweist die sowjetische Presse
neuerdings auch noch, dass Mao eigentlich schon
immer so war, was logischerweise nach eigenen
sowjetischen Aussagen eigentlich bedeutet, dass
die KPdSU-Fiihrung jahrzehntelang einen Hit-
lerfaschisten ihren Bruder, Freund und Verbiin-
deten nannte. Im {ibrigen wiederholt Moskau
zwischendrin ja immer wieder, dass sie mit der
chinesischen Fiihrung (die sie selber mit Hitler
vergleicht) Aktionseinheit anstrebe.

In unserer progressiven Oeffentlichkeit beschaf-
tigen sich so viele mit der Bekampfung des Fa-
schismus. Wire es nicht einmal ein wiirdiges
Diskussionsthema, sich damit zu befassen, wieso
die grossten sozialistischen Miachte der Welt laut
ausdriicklicher Aussage der grossten sozialisti-
schen Michte der Welt faschistisch und imperia-
listisch sind?

Es sollte nicht linger angehen, dass unsere Oef-
fentlichkeit ganz einfach iiber die inhaltlichen
Aussagen der sino-sowjetischen Polemik hinweg-
sieht. Bitte, zur Zeit McCarthys hatte man noch

(Fortsetzung auf Seite 6)



ZETELD

Endlosung fiir

Zweimal musste die ruminische Partei- und
Staatsfiihrung mitten in der grossten Naturkata-
strophe der Geschichte des Landes nach Mos-
kau fahren, um den neuen Vertrag Iiiber
«Freundschaft, Zusammenarbeit und gegensei-
tigen Beistand» in endgiiltiger Form zu para-
phieren. Der Pakt, der am 7.Juli d.J. in Bu-
karest vom ruminischen Ministerprisidenten
Maurer und seinem Amtskollegen Kossygin
unterzeichnet wurde, triagt in allen Formulie-
rungen die Kennzeichen eines 39 Monate lan-
gen Kampfes zwischen David und Goliath.

Das grosse Hin und Her um die Erneuerung
des Beistandspaktes begann bereits Mitte Mirz
1967 in Moskau, wo die Sowjetunion eine vor-
zeitige Erneuerung (wie sie die anderen Ost-
blockstaaten damals schon akzeptierten) auch
von Ruminien verlangte.

Der Zusammenprall der grundsitzlich verschie-
denen Standpunkte war jedoch schon damals

Rumanien?

so heftig, dass man in Anbetracht der Ergebnis-
losigkeit der Verhandlungen sogar von der Ver-
offentlichung der tiblichen gemeinsamen Com-
muniqués Abstand genommen hatte. Die viel-
faltigen Differenzen zwischen den beiden Lin-
dern beziiglich des Freundschaftsvertrages las-
sen sich zu dieser Zeit auf zwei wesentliche
Punkte zurtickfiihren, nimlich auf die Konsul-
tations- und auf die Deutschland-Klausel.
*

Der alte Vertragstext vom Februar 1948 schrieb
namlich vor, dass sich die vertragsschliessenden
Seiten «in allen wichtigen internationalen Fra-
gen, welche die Interessen der beiden Lander
beriihren», miteinander beraten mussten. Nach
ruminischer Auffassung verletzte die Sowjet-
union mehrmals schwerwiegend diese Konsul-
tationspflicht. Unter Chruschtschew liess sie sich
beispielsweise in das Kuba-Abenteuer ein, das
fast mit einem dritten- Weltkrieg endete. Buka-

rest reagierte schon damals scharf auf diese so-
wjetische Willkiir, und wie aus diplomatischen
Kreisen durchgesickert ist, richtete die rumani-
sche Regierung im Oktober 1962 an die USA
eine geheime Note, in der sie sich fiir den Fall
eines Krieges zwischen den Atommichten fiir
neutral erklarte, weil sie von der Sowjetunion in
der Frage der Installierung von Raketen auf
Kuba nicht konsultiert worden sei. Ebenfalls
schloss die UdSSR Ruminien im Jahre 1968
eigenmichtig von allen wichtigen Konferenzen
der Warschauer-Pakt-Staaten iiber die Tsche-
choslowakei aus, weil sie dort eine entschie-
dene Ablehnung ihrer Interventionspline von
rumanischer Seite erwarten konnte.

Als Antwort auf die verschiedenen sowjetischen
Machinationen nahm Ruminien im Januar
1967 entgegen den sowjetischen Ratschligen die
diplomatischen Beziehungen mit der Bundes-
republik auf und unterbrach nach dem Sechs-

Karl Marx 1818/1968. Verlag Inter Nationes,
Bad Godesberg 1968. 263 Seiten.

Dieser Sammelband, herausgegeben aus Anlass
des 150. Geburtstages von Karl Marx, besteht
aus zwei Teilen. Der zweite Teil enthilt Aus-
ziige aus seinen Werken. Der erste Teil besteht
aus Aufsitzen von namhaften Autoren, die auf
sehr unterschiedliche Weise die Lehre und Wir-
kung von Marx analysieren und werten. Von
grosstem Interesse ist der mythologiefreie Bei-
trag von Golo Mann, interessant ferner ein Ge-
spraich mit dem ungarischen Marxisten Georg

Lukacs.
*

Lenin. Herausgegeben von [eonhard Schapiro.
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1969. 199 Sei-
ten. Fr. 23.20.

Dieser Sammelband enthilt Beitrige von neun
Autoren, welche sich mit der Stellungnahme Le-
nins zu den einzelnen Fragen befassen.

Der eine Beitrag (Viktor S. Frank) behandelt
Lenins Verhdltnis zur Intelligenz. Es ist be-
kannt, dass Lenin trotz seiner Zugehorigkeit
zur Intelligenz vom Hass gegen diese Schicht
erfiillt war. Ausdriicke wie «diese Intelligentsia»
oder «dieses Gesindel» tauchen immer wieder
in seinen Schriften auf, und oft sprach er vom
«moralisierenden  Auswurf» der Intelligenz.
Schon als junger Mann von einundzwanzig Jah-
ren weigerte er sich, in irgendeiner Weise mit
den Mitgliedern der gebildeten Gesellschafts-
kreise zusammenzuarbeiten, die bemiiht waren,
die Behorden im Kampf gegen die furchtbare
Hungersnot zu unterstiitzen, die damals das
ganze untere Wolgatal heimsuchte. Diese ver-
achtliche Haltung Lenins erscheint um so para-

doxer, als der Erfolg von Lenins revolutionarer
Strategie weitgehend davon abhing, ob er die
Intelligenz fiir sich gewinnen konnte. Lenin als
Verneiner der alten Ordnung verneinte auch die
Intelligenz als Teil der alten Ordnung.

Ein anderer Aufsatz (J. C. Rees) hat das Ver-
hiltnis Lenins zum Marxismus zum Gegenstand.
Lenin war ein iiberzeugter Anhidnger von Marx.
Gleichzeitig jedoch lehrte er, dass der Marxis-
mus kein Dogma, sondern ein Leitfaden sei. Aus
dieser Sicht heraus stellte er sich oft gegen ein-
zelne marxistische Prinzipien. So zum Beispiel
mit seiner Theorie, wonach die Revolution —
im Gegensatz zu Marx’ Ansichten — auch in
einem wirtschaftlich nicht entwickelten Lande
verwirklicht werden kann. Er anerkannte und
lehrte zwar die Richtigkeit der einzelnen Prin-
zipien des Marxismus, aber nur solange, als sie
im Einklang standen mit seiner praktischen Zicl-
setzung. Er betonte die Dialektik des Marxis-
mus, womit er seine Modifizierung einzelner
Prinzipien des Marxismus begriindete.

Ein weiterer Beitrag (Bohdan Bociurkiw) weist
darauf hin, dass Lenins Verhiltnis zur Religion
ebenfalls «dialektisch» war. Als kompromissloser
Atheist sah er in der Religion «eine der Formen
geistiger Unterdriickung, ... die stets die sozia-
len Gefiihle eingelullt und abgestumpfty habe
und «zu allen Zeiten die unterdriickten Klassen
mit Glauben an den gottlichen Charakter der
Unterdriicker niedergehalten» habe. Als er aber
nach der Machtergreifung sah, dass die Massen
auch nach der Oktoberrevolution der Religion
nicht entsagten, nahm er den Standpunkt ein,
dass man glaubige Proletarier in die kommunisti-
sche Partei aufnehmen solle, wenn sie das Par-
teiprogramm akzeptierten und sich loyal an der
Arbeit in der Partei beteiligten.

In weiteren Beitrigen befassen sich die Autoren
mit Lenin als Taktiker, als Fiihrer im Biirger-
krieg, in seinem Verhiltnis zu den Bauern und
seiner Stellung in der Nationalititenfrage. K.
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(Fortsetzung von Seite 1)

in gewissen Kreisen die Meinung gehegt, alles.
was aus kommunistischen Quellen stamme, sej
zum vorneherein als Liige zu betrachten und be-
diirfe keiner weiteren Priifung. Aber diese Zei-
ten haben wir doch iiberwunden, oder? Also ha-
ben wir, die wir den McCarthyismus bekampft
und iberwunden haben, nunmehr folgerichtig
die Pflicht, uns beispielsweise mit der Frage des
sowjetischen Faschismus zu befassen. Und weil
wir doch auch aktive Antifaschisten sind, miis-
sen wir Mittel und Wege suchen, um den sowje-
tischen Faschismus als solchen zu entlarven und
zu bekampfen.

Die inhaltlichen Aussagen der sino-sowjetischen
Polemik sind natiirlich fiir alle jene ideologisch
Voreingenommenen unbequem und peinlich, die
nicht davon lassen konnen, von der Unverein-
barkeit von Faschismus und kommunistisch ver-
standenem Sozialismus zu faseln. Denn es ergibt
sich so ungefihr aus der Summe der kommuni-
stischen Aussagen, dass praktisch simtliche kom-
munistischen Fihrungen in kommunstischer
Sicht faschistisch sind.

Wir haben in unserer schonen westlichen Welt
Leute wie Schriftsteller und Topjournalisten,
welche den Faschismus als Bestandteil des Anti-
kommunismus darzustellen belieben. Wenn sie
angesichts der gegenseitigen chinesischen und
sowjetischen Aussagen bei ihrer Darstellung blei-
ben wollen, miissten sie sichzum mindesten dafiir
entschliessen — soviel sollte man doch ihrer in-
tellektuellen Logik zumuten diirfen —, entweder
die sowjetische oder die chinesische Fiihrung als
antikommunistisch zu bezeichnen. Soviel ich aber
weiss, bezeichnen sie beide als sozialistisch. Und
das ergibt nur dann einen logischen Sinn, wenn
man Faschismus und (kommunistisch verstan-
denen) Sozialismus als Synonyme gelten lisst.
Wiire etwa das die Meinung?  Christian Briigger
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