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machen uns anhand archidologischer Funde ein
Bild von der frithen Vergangenheit, und nicht
selten ist die Zukunft durch prophetisches Hell-
sehen vorausgesagt worden. Wir sind an einer
Tragodie auf Weltebene beteiligt, ohne die Ab-
sicht ihres Autors jemals mitgeteilt zu bekom-
men. Die Menschheit wirft sich hierhin und da-
hin auf der Suche nach einem Ausweg aus die-
sem tragischen Circulus — das ist dann eben die
sattsam bekannte Suche nach Freiheit. Es gibt
aber im Leben keinen Ausweg, es kann keinen
geben. Vielleicht existiert die Freiheit im Jen-
seits, obschon ich von dieser These nichts halte.
Selig, wer glaubt. Und iiberhaupt, das Problem
der Freiheit ist ebenso ungeldst wie das Problem
von Sinn und Ziel des menschlichen Lebens.
Keiner kann damit fertig werden.

V. T.: Ausser einer, der an Gott glaubt.

A.J.-V.: Aber die Gldubigen sind ja auch nicht
frei. Sie nennen sich ja selbst Gottesknechte. Wo
bleibt da die Freiheit? Gott um Barmherzigkeit
bitten ... Nein! Die Glaubigen haben auch kei-
nen Begriff von der Freiheit. Sie begeben sich
sogar der cinzigen Freiheit, die uns noch offen
ist — der Denkfreiheit. Denn sie miissen nach
irgendeinem Testament glauben, nach Christus,
Moses, Mohammed, Buddha, Konfuzius, Lao
Tse. Und wenn sich einer vom Testament ent-
fernt, d.h. sich freie Gedanken erlaubt, bedeu-
tet das fiir die Gldaubigen eine Todsiinde. Und
die innere Freiheit, das Schweben des freien Gei-
stes dussert sich gerade im unabhingigen Den-
ken, das von jeder Autoritit frei ist.

Aber die Menschen fiirchten diese Freiheit und
bemiihen sich, die ihre Krifte iibersteigende
Last abzuschiitteln, sie Gott, dem Zar oder
einem Diktator zu tiberlassen. Und als Ergeb-
nis haben wir Fatalismus und Determinismus,
mit oder ohne Gott. Moira und Ananke der
Griechen sind vergottlichtes Schicksal. Dasselbe
in Griin ist das islamische Kismet oder die christ-
liche Formel, dass ohne Gottes Willen kein Haar
von deinem Haupte fallt.

V.T.: Ich bin nicht einverstanden, Alexander
Sergejewitsch. Fatalismus und Glaube kann man
auf keinen Fall in einen Topf werfen, denn der
Fatalist glaubt an ein blindes, unerbittliches,
grausames Schicksal, wihrend der Christ nicht
an Blindheit, sondern an die Weisheit und Barm-
herzigkeit Gottes glaubt. Ich halte fiir die wun-
dervollste aller Aussagen die Worte des heiligen
Johannes «Gott ist die Liebe». Gottes Wille ist
ein guter Wille, und der bose Wille stammt nicht
von Gott, sondern vom Teufel, der den Men-
schen pausenlos versucht.

Unsere Freiheit ist selbstverstindlich durchaus
begrenzt, und ich mochte sie nicht einmal Frei-
heit im vollen Sinne dieses Wortes nennen, aber
auf jeden Fall verfiigt die Mehrheit der Men-
schen eindeutig tiber die Freiheit, Boses zu tun,
und bedient sich dieser Freiheit ganz bewusst,
auf Schritt und Tritt, wihrend ein echter Christ
nichts Boses tut und es in jeder Form vermeidet.

A.J.-V.: Wo sind sie aber, diese echten Chri-
sten? Allenfalls gibt es eine Handvoll Heilige.
Aber die sind doch Ausnahmen, die bloss dic
Regel bestitigen. Nein, es gibt nur eine Freiheit
in der Vorstellung, die Freiheit des Denkens. das
nach hoheren Spharen strebt. Es gibt zwar ein-
faltige Leute, die darauf bestehen, sich frei zu
nennen. Aber tiiber solche hat Spinoza gesagt,

ein fallender Stein wiirde, falls er denken konnte,
sich einbilden, aus freiem Entschluss und nicht
etwa wegen der Schwerkraft zu fallen. Aber
niemandem kann man verbieten, in Gedanken
spazieren zu gehen, zu fliegen.

Ich betrachte mich auch als in einem gewissen
Masse frei, da ich frei denke und es mir sogar
gelang, einige meiner Gedanken an die Welt
weiterzugeben, wofiir ich dann allerdings mit
x Jahren in KZs und Irrenhdusern bezahlte. Man
macht mir sogar Komplimente und sagt, ich sei
ein eigenwilliger und rebellischer Mensch, und
so kann ich stolz darauf sein, dass ich ohne
Unterwiirfigkeit vor gewissen Gesetzen und der
bewussten Notwendigkeit davonkam und einiger-
massen frei lebe. Um die Wahrheit zu sagen,
passt mir diese armselige halbe Freiheit noch
lingst nicht. Zumindest habe ich mich nicht in
die Biische geschlagen — wie Sie auch. Aber
leider macht weder die erste noch die zweite
Schwalbe schon den Sommer, sondern erst ganze
Ziige. Ich gebe die Hoffnung auf, dass noch je
der Sommer anbricht.

Derselbe Margolin sagt zwar, dass der revolu-
tiondre Wille und leidenschaftliche Fanatismus
der einen Menschen im gleichen Masse eine
historische Notwendigkeit ausdriicken konnen
wie die passive Kraftlosigkeit und Untitigkeit
der andern. Nach seiner Ansicht wichst die
Aktivitat noch, wenn du dir bewusst wirst, dass
du historischen Gesetzen gemiss handelst, dass
du als Geburtshelfer zum Erscheinen von etwas
Neuem beitragen kannst. Das ist meines Erach-
tens allerdings schon Hiresie. Der Mensch ist
aktiv, wenn er das tun darf, was er frei wiahlen
kann, und nicht etwas tun muss, was einer, und
sei er ein Genie, fur historische Notwendigkeit
hdlt. Und warum? Weil der einzelne Mensch
zur historischen Notwendigkeit {iberhaupt kein
Verhiltnis hat. Nur Verriickte miissen Revolu-
tionen, Kriege haben, wihrend die normalen
Menschen sie verabscheuen. Unser Volk hasst
den Kommunismus, trigt aber dieses Joch und
vollbringt noch Wunder an Heldenhaftigkeit in
Verteidigung seines verhassten Regimes.

(Fortsetzung folgt)

Kann die Sowjetunion das Jahr 1984 uberleben?

Amalrik und das Ende

Eben gelangen zwei Biicher des oppositionellen sowjetischen Intellektuellen Andrej Amalrik auf den
Markt. Die «Unfreiwillige Reise nach Sibirien» (Cristian Wegner Verlag, Hamburg, 242 Seiten,
Fr. 27.10) ist der Report seiner ersten und voriibergehenden Verbannung als «Parasity in den Jah-
ren 1965/66. Dieses Buch ist niichterne biographische Aufzeichnung und direkte Zeugenaussage
iiber das sowjetische Leben zuniichst in Moskau und dann vor allem im sibirischen Kolchos, des-
sen stumpfe Mittelalterlichkeit dadurch erschreckt, dass sie nicht Restbestand der iibernommenen
Erbschaft ist, sondern das Produkt des progressiven Sowjetsystems. Die Broschiire «Kann die So-
wjetunion das Jahr 1984 erleben?» (Diogenes Verlag, Ziirich, 88 Seiten, Fr. 6.80) ist eine Abhand-
lung, die Analyse eines Mannes, dem es gelungen ist, auch in einem personlich griindlich erfahre-
nen System ohne geistige Bewegungsfreiheit kritische Distanz zu wahren.

Andrej Amalrik ist jener «zerbrechliche Mensch
mit hohlen Wangen», von dem der ausgewiesene
amerikanische Korrespondent Anatol Shub
(«Moskau stellt die Uhr zurlicky, SOI-Verlag
1970) schrieb, er habe «wohl die leidenschafts-
losesten politischen Ansichten, die ich in der
Sowjetunion je angetroffen habe». Fiir Amalrik
hinwiederum ist Ubrigens Shub, trotzdem er
sich als eciner jener Korrespondenten auswies,
die sich bedeutend weniger leicht als andere
Sand in die Augen streuen lassen, immer noch
nicht ganz frei von Illusionen iiber das Sowjet-
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Andreij Amalrik.

Regime. Woraus man wieder einmal sieht, dass
selbst der sogenannte «blinde Antisowjetismusy
westlicher Prigung nichts ist im Vergleich zum
Antisowjetismus, der die Sowjetbiirger kennzeich-
net, die aus ihrer Kenntnis heraus die Dinge
hochst sehend beurteilen.

Auf die Folgen gewartet

Amalrik wird vom Verleger seiner analytischen
Fragestellung folgendermassen vorgestellt:

«Andrej Alexejewitsch Amalrik, 32, Russe, fran-
zosischer Abstammung, konnte sein Studium
nicht beenden, weil seine Dissertation Kelten als
Griinder des russischen Reiches nachwies. Er
war dann Bauarbeiter, Filmtechniker, Korrek-
tor, Zeitnehmer bei Autorennen, Malermodell
und Mathematiklchrer; schrieb Theaterstiicke,
die weder veroffentlicht noch aufgefiihrt wur-
den, ihm gleichwohl wegen ihres ausgepriagt an-
tisowjetischen und pornographischen Charak-
ters — so das Gerichtsurteil — 16 Monate Si-
birienaufenthalt eintrugen. In der Verbannung
heiratete er die tatarische Malerin Gjusel, mit
der er nach seiner vorzeitigen Entlassung nach
Moskau zog. Aus einem Journalistenamt bei der
Nachrichtenagentur «Nowosti» schon bald wie-
der entlassen, lebte er als Gemiise ziichtender
Postbote eine Zeitlang im Dorf; jetzt bewohnt
er eine Einzimmerwohnung, Moskau, Wach-
tangowskaja-Strasse 5, und wartet auf die Fol-
gen dieses Essays. (Fortsetzung auf Seite 6)
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Amalrik und das Ende

(Fortsetzung von Seite 5)

Hier ist anzufiigen, dass Amalrik nicht so lange
warten musste. Am 21.Mai dieses Jahres hat
man ihn verhaftet, und jetzt ist er wieder in Si-
birien. Und da seine Manuskripte diesmal nicht
in der Schublade blieben, sondern entsprechend
seinem ausdriicklichen Willen im Westen er-
schienen sind (oppositionelle Schriften konnen
ja in der Sowjetunion nicht gedruckt werden),
ist mit einer vorzeitigen Entlassung wohl nicht
zu rechnen. Die Frage, ob Andrej Amalrik das
Jahr 1984 erleben kann, darf mit einer unmittel-
bareren Wahrscheinlichkeit verncint werden als
seine entsprechende Frage nach der Lebenserwar-
tung der UdSSR.

Diagnose zur Prognose

Im tibrigen ist das Stichdatum, cine orwellsche
Assoziation und eine runde Zahl von 15 Jahren
in der gewihlten Frist (Amalrik schrieb seinen
Aufsatz genau vor einem Jahr, im Juni 1969),
natiirlich nicht wortlich zu nehmen. Amalrik
siecht das Ende des Sowjetsystems einfach inner-
halb einer absehbaren Zukunft kommen. Das ist
weniger eine Prophezeihung als eine Prognose,
und weniger eine Prognose als eine Diagnose.

Und diese Diagnose selbst beruht auf der Be-
obachtung einer Reihe von Symptomen, deren
Schilderung das wichtigste an diesem Essay ist.
Sie betreffen sowohl nationale sowjetische Ge-
gebenheiten als auch internationale Aspekte.

Diese beiden Kategorien von Elementen stirker
zu trennen, als es Amalrik eigentlich verstanden
haben will, scheint mir aus zwei Griinden notig.
Einmal weil die Analyse der Sowjetgesellschaft
aus seiner eigenen Erfahrung und Beschiftigung
Amalriks eigentliches Zustandigkeitsgebiet dar-
stellt. Zum andern deshalb, weil das Verhiltnis
zu dem als recht bekannte Grosse eingesetzten
(vor allem chinesischen) Ausland der eigentlich
auslosende und damit entscheidende Faktor im
Zerfallprozess wire, den Amalrik fiir die nich-
sten Jahrfiinfte voraussieht.

Zwar ist nach Amalriks Analyse der Tod des
Sowjetsystems aus seiner eigenen Entwicklung
oder vielmehr Nichtentwicklung heraus eine
Gewissheit. Das Regime ist mitsamt den von
ihm geschaffenen Gesellschaftsstrukturen schon

lingst unfihig geworden, sich zu regenerieren.
Was einmal als Ideologie ein Leben fiihrte, hat
dem blossen Interesse an der Machterhaltung
und Machtausiibung Platz gemacht. Reformen
konnen hier keine Abhilfe schaffen, weil sie, so-
fern sie echt gemeint wiren, eben diese Macht-
strukturen bedrohen miissten, Das System wird
zum Fossil, das sich selbst tiberlebt. Es ist aus-
serstande, sich selbst von oben her zu erneuern.

Fossiles Regime —
embryonale Opposition

Anderseits aber ist es gerade dank seines steiner-
nen Charakters sehr wohl noch sehr lange im-
stande sich einer Erneuerung von unten her zu
widersetzen.

Die Opposition kann zwar in der Stille wach-
sen, aber sie tritt an Ort und Stelle. Weder hat
sie dussere Gelegenheit noch innere Tradition und
Selbstverstindnis genug, um sich zu formieren.
Die potentiellen Opponenten mit der relativ
grossten geistigen Bewegungsfreiheit sind just
jene privilegierten Schichten, deren kleine Ge-
dankenfreiheit auf eine Art Symbiose mit dem
Regime beruht. Wer sozusagen dem Regime gei-
stig am meisten entfremdet ist, ist ihm gleich-
zeitig  leiblich am engsten verbunden. Jene
Schichten aber, die physisch am stiarksten ausge-
beutet werden, wie die Arbeiter und vor allem
die an ihre Kolchosen festgebundenen Bauern,
die liber ihr Vegetieren hinaus ihre Unzufrieden-
heit hochstens bis zur Person des Mitkonkurren-
ten um Nahrung und Stoff empfinden konnen,
diese Schichten haben keine Voraussetzungen
zu einem zielgerichteten Oppositionsbewusstsein.
Noch etliche andere Griinde fiihren dazu, dass in
der Sowjetunion die Opposition ebenso stagniert
wie das System.

Vom Faktor Expansion...

Aus Amalriks Analyse ergibt es sich, dass zwar
das Sowjetsystem aus sich selber heraus zum
Tode verurteilt ist, nicht aber innerhalb einer
zeitlich erkennbaren Frist. Zu ihr gelangt er in
der Weiterfiihrung der einzigen Dynamik, die
der Sowjetunion geblieben ist, namlich der dus-
sern Expansion.

Diese ist laut Amalrik paradoxerweise gerade
eine Entsprechung der unweigerlichen Vergrei-

Zoran Jovanovié
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Die Welt zwischen
dem Nahen und dem
Fernen Osten.
(«Kommunist»,
Belgrad, 4. Juni 1970)

sung des Regimes. Da dieses keine neue Ziel-
setzung aufzuweisen hat als die Verteidigung
seiner Macht, muss es fortwiahrend wenigstens
sein dusseres Feindbild erneuern und verschir-
fen, laufend seine Aggressivitit steigern. Den
gegenwirtigen imperialistischen Ausdehnungs-
prozess der UdSSR vergleicht Amalrik mit der
globalen Aggressivitit des bereits zum Fossil
seiner selbst gewordenen spiten Zarenreiches
(Krieg mit Japan, Erster Weltkrieg). Die dussere
Expansion bringt nun laut Amalrik dann den
Zeitpunkt, da sich die revolutioniren Krifte
plotzlich mit Lawineneffekt ballen und in Be-
wegung setzen.

Was wire fiir die Sowjetunion jener Anlass zum
Untergang, der fiir Zar Nikolaus II. der Erste
Weltkrieg war? Der unweigerliche Krieg mit
China, sagt Amalrik,

Irgendwann in der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre wird sich die Sowjetunion aus ihrer eige-
nen Gesetzmissigkeit heraus zum Krieg mit
China gezwungen sehen, aber dieses wird bis da-
hin so stark geworden sein, dass die Sowjets den
Krieg nicht zu Ende werden bringen konnen.
Dann werden Schwichung und Kriegsverdros-
senheit zu einer Kettenreaktion fiithren. Die na-
tionalen Minderheiten und die zwangsverbiinde-
ten Staaten werden ihr mangelndes patriotisches
Interesse an dieser Sache zur Geltung bringen,
ganze Bevolkerungsschichten werden sich gegen
die Entbehrungen auflehnen, der Westen wird
sein  Selbstverstindnis gegeniiber den Sowijets
wieder finden, und das alles wire das Fanal zu
einer allgemeinen Revolution gegen das System
und seine Ideologie.

... zum «unvermeidlichen» Krieg
mit China

Wie plausibel alle Bestandteile der Analyse
Amalriks immer wirken, die Fristsetzung fiir
die Sowjetunion beruht immer auf der zeitlich
eng gefolgerten Auseinandersetzung mit China.
Ohne diese sehr konkrete Gegebenheit konnte
die Sowjetunion wohl noch einige Jahrzehnte
oder einige Generationen linger unangefochten
weiter versteinern, denn dass die Anfechtung vom
Westen her kommen konnte, glaubt selbst Amal-
rik nicht, obwohl er wie alle Russen immer
noch einige kleinere Illusionen tiber den west-
lichen Willen zur Selbstbehauptung tibrig hat.

Wie aber steht es mit China? Amalrik setzt in
seine Berechnungen ein kompaktes China mit
einer vorhandenen Willenseinheit, einem stetig
wachsenden Drang nach Norden und einer siche-
ren Wachstumsrate an Macht ein.

Das alles ist hochst ungewiss. China steht wahr-
scheinlich spitestens mit dem Weggang Mao
Tse-tungs eine Krise bevor, fiir die selbst die
enormen Wirren der Kulturrevolution nur Vor-
boten waren. Die sehr ernstliche Moglichkeit be-
steht, dass das China der nahen Zukunft fiir die
Sowjetunion eine geringere Gefahr bedeuten wird
als das China der Gegenwart. Vielleicht wird
China, wie so oft in seiner Geschichte, in ein
paar Jahren in eine Anzahl Provinzen zerfallen,
die einander befehden, und die gesamte Nation
wird dann vielleicht nicht so sehr in einem Aus-
dchnungsprozess als vielmehr in einem Schrump-
fungsprozess begriffen sein.

Aber angenommen, Amalriks Projektion der chi-
nesischen Entwicklung treffe zu, was immerhin
eine von vielen Mdoglichkeiten ist. Wie steht es
dann mit der Ueberlegung, dass die Sowjetunion
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nicht bis «1984)» warten muss, um eine ihrer be-
kannten briiderlichen Losungen fiir den Nach-
barn zu finden? «Ein praventiver Schlag?», fragt
das diesbeziigliche Kapitel Amalriks und ver-
neint diese Zwischenlosung. Nun, so etwas wie
einen vorbeugenden Atomkrieg kann man wohl
getrost ausschliessen. Sogar wenn die Sowjets
so verriickt waren, sie haben keinen Grund, so
verzweifelt zu sein. Die Alternative wire eine
territoriale Losung. Amalrik schreibt dazu:

Genaugenommen miisste auch eine weitere Va-
riante untersucht werden, der Versuch, die
Stirke Chinas auf dem Wege einer gewohnlichen
Invasion und der ganzen oder teilweisen Beset-
zung des chinesischen Territoriums zu brechen.
Wenn man aber an die zahlenmiissige Ueberle-
genheit der Chinesen und die vollstindige Kon-
trolle denkt, die die Regierung iiber das Land
austibt, erscheint mir eine solche Invasion un-
wahrscheinlich.

Ist demnach die Hypothese einer sowjetischen
Invasion so schwach, dass man sie nur zu pri-
fen braucht, wenn man die Sache vollstindig-
keitshalber genau nehmen will?

Das scheint mir denn doch sehr summarisch,
ebenso summarisch wie der Ausdruck der «gan-
zen oder teilweisen Besetzung des chinesischen
Territoriumsy. Denn die Aussicht einer solchen
sowjetischen Unternehmung diirfte deshalb nicht
so negativ bewertet werden, weil in diesem
Falle zwischen einer ganzen oder teilweisen Be-
setzung ein grosser Unterschied besteht. Dass die
Sowjetunion eine totale Besetzung Chinas nicht
vornehmen kann, ist zwar klar. Aber sie konnte
sehr wohl Sinkiang an sich nehmen, Chinas stra-
tegische Nordwestprovinz, und damit Chinas
atomare Aufriistung um etliche Jahre zuriick-
werfen. Partisanentitigkeit in diesem Gebiet, das
mehrheitlich von antichinesischen Turkvolkern
bewohnt wird, haben nicht die Sowjets, son-
dern die Chinesen zu befiirchten. Schliesslich ist
daran zu denken, dass die Sowjets bereits zwi-
schen 1963 und 1965 die Mongolische Volks-
republik, die zuvor noch stark unter dem chine-
sischen Einfluss gestanden war, praktisch an sich
genommen haben, ohne dass die Chinesen auch
nur das geringste dagegen hiatten unternehmen
konnen.

Wahrscheinlich haben die Sowjets eine solche
Losung ihres Nachbarschaftsproblems schon vor-
bereitet. Mit der Ausfiihrung konnen sie deshalb
noch zuwarten, weil sie die Hoffnung hegen
diirfen, dass in der Zeit unmittelbar nach Mao
die chinesische Bedrohlichkeit ohnehin zusam-
menfallt.

Die Elemente der Analyse Amalriks scheinen
mir fast alle plausibel bis iiberzeugend. Wes-
halb muss just das Element, das zur Fristsetzung
«1984) entscheidend ist, so unplausibel sein?

Gras auf dem Forum Romanum

Eine der stirksten Stellen in Amalriks Abhand-
lung ist ihr letzter Abschnitt. Sie nimmt bezug
auf die Bedrohung der Industriegesellschaft
durch die grossen Massen der Welt und warnt
unter Anfithrung der chinesischen Losung von
der Umazingelung der «Stadty durch das «Dorf»,
dass die Bewohner der «Stadty in der ganzen
Welt eigentiich allen Grund hitten, tber ihre
Zukunft beunruhigt zu sein:

Zundichst aber sorgt sich die westliche Futuro-
logie, wie man uns berichtet, vor allem um das

Anwachsen der Stadte und um die Schwierig-
keiten, die sich im Zusammenhang mit dem
stiirmischen wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt ergeben. Wenn wihrend der romischen
Kaiserzeit im 5. Jahrhundert, als es bereits sechs-
stockige Hdauser und dampfgetriebene Spielzeug-
miihlen gab, Futurologen aufgetreten wiren,
hiitten diese hochstwahrscheinlich fiir das kom-
mende 6.Jahrhundert den Bau 20stéckiger Ge-
biude sowie die industrielle Nutzung der Dampf-
maschinen vorausgesagt. Wie wir jedoch wissen,
weideten im 6. Jahrhundert auf dem Forum Ro-
manum die Ziegen genauso wie heute im Dorf
unter meinem Fenster.

Diese Ueberlegung, die man sich sehr viel hiu-
figer machen sollte als man es tut, hat eine
Ueberzeugungskraft, die iiber eine einzige kon-
krete Ausdeutung hinausgeht. Ich glaube, dass
ich die Angst Amalriks teile, aber meine kon-
krete und unmittelbare Furcht ist anders, und
nicht so «chinesischy. Auch ich sehe den Zu-
sammenbruch einer quasi romischen Zivilisation
samt ihrem Agnostizimus und das Heraufziehen
eines Mittelalters mit seinen Hirten und Scha-
fen. Aber zumindest fiir jene Uebergangs-
phase, in der sich das Schicksal meiner Genera-
tion und der Generation meines vorschulaltri-
gen Kindes erfiillen wird, sehe ich das Mittel-
alter nicht unter chinesischen Vorzeichen kom-
men, sondern unter sowjetischen.

Das Sowjetsystem ist versteinert, altersbose, re-
generationsunfihig, ja. Es ist schon aus einer ei-
genen Natur heraus zum Untergang verurteilt,

daran ist nicht zu zweifeln. Vielleicht bis 1984
oder Umgebung, das ist méglich, auch wenn
ich es nicht glaube.

Aber vielleicht bin ich zu pessimistisch. So pes-
simistisch wie der Jude etwa in Holland, der 1933
voraussagte, dass das irrsinnige System Hitlers
innert 25 Jahren notwendigerweise in Deutsch-
land zusammenbrechen werde. In Wirklichkeit
ging es bis zum Zusammenbruch sogar viel we-
niger lang, nur zwolf Jahre. Aber in seiner ago-
nisierenden Endphase eroberte das Dritte Reich
noch Europa, und unser hollandischer Jude kam
dabei um.

Und an dieser Entwicklung war nicht nur die
Eigengesetzlichkeit des nationalsozialistischen
Hitlerdeutschlands schuld, sondern auch die Ei-
gengesetzlichkeit Westeuropas, das in seinem
fortlaufenden Bestreben, etwas Mutiges fiir den
Frieden zu tun, fortlaufend die Entspannung
mit der damaligen sozialistischen Einheitspartei,
der stiarksten Macht des Kontinents, suchte, bis
das entspannte Seil sich zur Schlinge legen
liess.

1984 — und zuvor?

Ob das Jahr 1984 das Ende der Sowjetunion
bringen wird, ist eine Frage, die uns eigentlich
alle interessieren sollte. Hoffen wir also, dass sie
fiir uns bis zu jenem Datum nicht irrelevant ge-
worden ist. Denn fiir unser altes Europa ent-
scheidet sich das Ueberleben in den Jahren vor
1984. Christian Briigger

Bekanntlich durchlebte das Regime in den
fiinf Jahren vor dem Kriege Husserst dy-
namische innere Verinderungen, wihrend
sich im foigenden die Regeneration der
biirokratischen Elite auf dem biirokrati-
schen Wege der Auswahl von besonders
willfiihrigen und vollzugsfreudigen Ele-
menten vollzog. Diese biirokratische «ne-
gative Auswahl» im Sinne und zum Nut-
zen der alten Biirokratie sowie das Her-
ausdriingen der Mutigen und Selbstiindige-
ren aus der regierenden Kaste zeitigten von
Mal zu Mal eine schwiichere und unent-
schlossenere neue Generation der biirokra-
tischen Elite. Daran gewohnt, sich unbe-
dingt und bedenkenlos zu unterwerfen,
um an der Macht teilzuhaben, verstehen
es die Biirokraten, wenn sie endlich an der
Macht sind, zwar ganz ausgezeichnet,
diese festzuhalten, wissen sie jedoch iiber-
haupt nicht zu gebrauchen. Sie sind nicht
nur ausserstande, selbst etwas Neues zu
ersinnen, sondern sehen in jedem neuen
Gedanken einen Anschlag auf ihre Rechte.

Offenbar sind wir bereits bei dem toten
Punkt angelangt, an dem der Begriff der
Macht weder mit der Doktrin noch mit
der Personlichkeit eines Fiihrers noch mit
der Tradition, sondern nur noch mit der
Macht als solcher verkniipft werden kann:
hinter jeder staatlichen Institution oder
jedem Amt steht nichts anderes als nur das
Bewusstsein dessen, dass dieses Amt ein

Amalrik iiber das Paradox des Regimes

unabdingbarer Teil des etablierten Systems
ist.

Es ist verstindlich, dass das einzige Ziel
eines solchen Regimes, jedenfalls in der
Innenpolitik, Selbsterhaltung sein muss. (So
ist es auch.) Diese Selbsterhaltung wird als
Dilemma der biirokratischen Elite ver-
standen, die entweder, um das Regime zu
erhalten, dieses éindern oder, um sich selbst
zu erhalten, alles unveriindert lassen muss.
Das wird besonders deutlich an der schlep-
penden Durchfithrung der «Wirtschafts-
reformy, die das Regime an und fiir sich
dringend brauchen wiirde.

Das Regime will weder «den Stalinismus
restauriereny noch «die Vertreter der In-
telligenz verfolgen», noch denen «briider-
liche Hilfe leisten», die iiberhaupt nicht
darum bitten. Es will lediglich, dass alles
beim alten bleibt, dass die Autoritiiten
weiterhin anerkannt werden, dass die In-
telligenz schweigt, dass das System von
keinerlei gefiihrlichen und ungewohnlichen
Reformen erschiittert wird.

Das Regime greift nicht an, sondern ver-
teidigt sich nur. Seine Devise: Riihrt uns
nicht an, dann riihren wir euch auch nicht
an. Sein Ziel: Alles soll bleiben, wie es
war. Das ist wahrscheinlich das aller-
humanste Ziel, wenn auch gleichzeitig das
am wenigsten verlockende, das sich das
Regime im Laufe der vergangenen
50 Jahre gesteckt hat.
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