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ZETEILD

Wie demokratisch war Lenins Verhalten?
(Abnakme der Parade zum 7. November 1919)

apparat darstellt und nur jene Stellen zitiert, in
denen Marx und Engels von der Notwendigkeit
einer gewaltsamen Revolution sprechen.

Engels hat in seiner Kritik am Erfurter Pro-
gramm der deutschen Sozialdemokraten von der
Moglichkeit einer friedlichen Revolution sogar
in Frankreich geschrieben. Lenin tut diese wich-
tige Feststellung von Engels damit ab, dieser habe
nur davon gesprochen, dass man sich so eine
Entwicklung in Frankreich vorstellen konne. Im
letzten Jahr seines Lebens bezeichnete Engels
das allgemeine Wahlrecht als ein Werkzeug der
Befreiung der Massen und ausserte die Auffas-
sung, dass die demokratische Republik die spe-
zifische Form fiir die Diktatur des Proletariats
sel.

Die «Diktatur des Proletariats» wird zur
Legitimierung der Diktatur liberhaupt

Wenn Lenin diese Aeusserung von Engels so
kommentiert, dass die demokratische Republik
den Boden fiir eine solche Verscharfung des
Klassenkampfes bilde, die zur Moglichkeit der
Diktatur des Proletariats fiihre, so muss bezwei-
felt werden, dass Engels wirklich nur diesen Ge-
danken im Auge gehabt hat. Lenin schrieb ein-
mal an seine Freundin Ines Armand: «Engels ist
nicht unfehlbar. Marx ist nicht unfehlbar.» Und
bei der Darstellung der Marxschen Staatslehre
ging er tatsichlich iber Marx hinaus, und
stellte sich sogar gegen ihn.

Lenin charakterisicrte den Staat nach der sozia-
listischen Revolution als eine Diktatur des Pro-
letariats, welche die geschlagenen Ausbeuter-
klassen im Zaum halte und gleichzeitig den «De-
mokratismusy» fiir die werktatige Bevolkerung
maximal erweitere. Also einerseits Diktatur ge-
geniiber den geschlagenen Ausbeuterklassen, an-
derseits Demokratic fiir das werktitige Volk.
Aber die Erfahrungen nach der Oktoberrevolu-
tion bezeugten noch zu Lebzeiten Lenins, so sa-
gen die Autoren, dass diese zwei Seiten der Dik-
tatur des Proletariates keineswegs eine wider-
spruchlose Einheit bilden.

Lenin sah «keinerlei prinzipiellen Widerspruch
zwischen dem sowjetischen Demokratismus und
der Anwendung der diktatorischen Gewalt ein-
zelner Personen». Aber aus dieser Zweiheit von
Demokratie und Diktatur ergab sich ein Span-
nungsfeld, das die Entwicklung des Sowjetstaa-
tes bedeutsam beeinflusst hat. Lenin sah sich spa-
ter gezwungen, seine Formulierungen iiber die
Diktatur des Proletariats zu nuancieren, indem
er erklarte: «Nicht in der Gewalt allein und nicht
hauptsiachlich in der Gewalt besteht das Wesen
der proletarischen Diktatur.»

Nach fiinfzig Jahren
«Erweiterung der Demokratie»

In der Wirklichkeit aber entstand die Diktatur
des Parteiapparats, und dies beweist heute auch
Sacharows Brief an die sowjetische Fiihrungs-
spitze.

Sacharow erachtet es, 50 Jahre nach Griindung
des Sowjetstaates, als «eine dringende Notwen-
digkeit, ... die weitere Demokratisierung des
gesellschaftlichen Lebens des Landes» vorzuneh-
men. Im weiteren betont er, dass «die Wurzel der
Schwierigkeiten . in den antidemokratischen
Traditionen und Normen des gesellschaftlichen
Lebens liegt . ..» Weiter: «Die Beschrinkung des
freien Meinungsaustausches erschwert... eine
Kontrolle der Fiihrung und lihmt die Initia-
tive des Volkesy. Und zuletzt stellt Sacharow
auch die Frage: «Wie kann man rechtfertigen,
dass Menschen in Gefiangnisse, Lager und Irren-
hduser gesteckt werden, nur weil sie Opposition
machten, die sich vollig legal im Bereich der
Ideen und Ueberzeugungen abspielte?» So — mit
Lenins Worten gesagt — erweiterte die Diktatur
des Proletariats den Demokratismus fiir die werk-
titige Bevolkerung! [ |

«Der Kampf um Berlin 1945 in Augenzeugen-
berichten.» Herausgegeben von Peter Gosztony.
Karl-Rauch-Verlag, Diisseldorf 1970, 424 Seiten.
Fr. 30.50.

Das Dokumentationswerk ist vom Leiter der Ost-
europa-Bibliothek in Bern, Dr. Peter Gosztony,
zusammengestellt worden, der seinerzeit im glei-
chen Verlag in der gleichen Reihe das immer
noch beste Buch tiber den Ungarn-Aufstand
(«Der ungarische Aufstand in Augenzeugenberich-
ten, 1966) herausgegeben hatte.

Die mit ihrer Vorgeschichte relevante Periode
des Kampfes um Berlin dauert vom November
1944 bis zum Mai 1945. Das Geschehen wird
durch das Quellenmaterial verschiedenster Art
beleuchtet: Tagebuchblitter etwa von russischen
Soldaten oder Berliner Zivilisten, Befehle, Proto-
kolle, Memoirenausziige aus allen Lagern, interne
Lagebeurteilungen, zeitgendssische und spitere
Kritik an der Kampffiihrung (wobei namentlich
die sowjetischen Meinungsdifferenzen wenig be-
kannte Aspekte aufzeigen) usw. Etliche sowje-
tische Dokumente sind hier erstmals veroffent-
licht, andere Belege erstmals in einem Buch zu
finden. Am Rande beleuchtet das ausgewaihlte
Material, das durch stichwortartige Verbindungs-
texte in das Geschehen eingebettet ist, auch die
Missverstandnisse und «Missverstandnisse» zwi-
schen den Westmiachten und der Sowjetunion.

Das geschichtliche und vor allem militargeschicht-
liche Quellenwerk macht in seiner Vielfaltigkeit
und Unmittelbarkeit auch dem historischen Laien
jene Epoche wieder lebendig, in welcher ein ver-
brecherisches System sein unausweichliches Ende
fand. Zeittafeln, Register, Photoseiten und Kar-
ten gehoren weiter zum Buch, das selbst keine
Interpretation macht, aber dem Leser Stoff zur
FErginzung seines schon erworbenen Geschichts-
bildes gibt. cb

Dokumente zur sudetendeutschen Frage 1916 bis
1967. Zusammengestellt von Ernst Nitter. Acker-
mann-Gemeinde, Miinchen 1967, 583 Seiten.

Die Nationalititenfrage hat in Mitteleuropa auch
nach zahlreichen Friedenspakten und Revisionen
der Grenzen nichts an Aktualitit eingebiisst. Die

Massnahmen. die von den Siegermichten der bei-
den Weltkriege getroffen wurden, konnten weder
fiir die Beruhigung an dieser Front noch fiir
eine gerechtere Ordnung sorgen. Eines von die-
sen Problemen stellt die sudetendeutsche Frage
dar, iiber die seit dem Ende des Weltkrieges viel
offenkundige Unwahrheiten, die oft bewusst ver-
breitet wurden, oder Missverstindnisse aus unzu-
langlicher Kenntnis der Lage und Fehlurteile in
Umlauf gekommen sind. Jede objektive Darstel-
lung ist daher zu begriissen und vor allem eine
Dokumentation wie die vorliegende, die zweifel-
los wertvolle Unterlagen zu einer selbstindigen
Meinungsbildung liefert,

%

Ludwig Freund: «Koexistenz und Entspannung.»
Holzner-Verlag, Wiirzburg 1966, 286 Seiten.

Das bereits in zweiter Auflage vorliegende Werk
des Professors der Roosevelt-Universitat in Chi-
cago dient in erster Linie dazu, die Begriffsver-
wirrungen in der wichtigen Frage der Koexistenz
und Entspannung zu beseitigen. Freund erachtet
als seine erstrangige Aufgabe, die unbeirrbaren,
ideologisch bedingten Fernziele auf der einen
Seite, die sprunghafte Taktik und Eigenwilligkeit
der Sowjetpolitik auf der anderen Seite heraus-
zustellen. Wir miissen anerkennen, dass er dieser
Aufgabe gerecht wird und — unabhingig von
westlichen und ostlichen Vorurteilen — dem Le-
ser eine unparteiische Synthese bietet. Ein wei-
terer Vorteil der Arbeit ist es, dass der Autor
nicht nur die relativ bekannten europaischen Stel-
lungnahmen anfiihrt, sondern auch auf die ver-
schiedenen amerikanischen Ansichten hinweist,
die dem europiischen Leser keineswegs geldufig
sind.
*

Wolfgang Strasser: «QOesterreich und die Ver-
einten Nationen.» Braumiiller-Verlag, Wien 1967,
439 Seiten,

Die zehnjihrige Mitgliedschaft Oesterreichs bei
den Vereinten Nationen, die sich im Jahre 1965
jihrte, war bestimmt ein interessanter Anlass,
dieses Ereignisses in einer wissenschaftlichen Unter-
suchung zu gedenken. Da es hier um die Mitwir-
kung eines neutralen Staates in der Weltorganisa-
tion handelt, diirften manche Kapitel des Werkes
von den schweizerischen Lesern und Experten

(Fortsetzung auf Seite 4)
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Aus dem Notizbuch von Valerij Tarsis

Alexander Jessenin-Volpin, Philosoph der Skepsis

Der Name Alexander

Die russische Philosophie des 20. Jahrhunderts
hat eine mehr als seltsame, eine &dusserst un-
gewohnliche Geschichte.

Das Merkwiirdigste dabei ist, dass kaum einer
mit ihr bekannt ist, vor allem in der Sowjetunion.
Das erklirt sich dadurch, dass sie — obschon ihre
Anfinge in die Zeit vor Peter dem Grossen zu-
riickreichen — erst Jahre nach dem Oktober-
umsturz von 1917 und im Exil zur vollen Bliite
kam. 1922 wurden namlich alle fiihrenden Philo-
sophen von den sowjetischen Machthabern aus
dem Sowjetstaat geschickt, und ihr Wirken ging in
der Folge vor allem von Paris aus. Dort schufen
sie eine Reihe von Werken, welche die russische
Philosophie auf Weltniveau brachten. Besonders
erfolgreich war Nikolai Berdjajew, dessen Biicher
in 14 Sprachen iibersetzt wurden.

Die russische Philosophie:
vom Zentrum Gott . ..

Ein Hauptcharakteristikum der russischen Philo-
sophie ist, dass sie in der Regel immer religios
ausgerichtet gewesen ist. Deshalb musste auch

Sergejewitsch  Jessenin-Volpin (geboren 1924 in
Moskau) begegnet einem in den letzten Jahren immer wieder in der
Weltpresse. Er ist als Dichter und Philosoph bekannt. Da von secinen
Werken jedoch fast nichts veroffentlicht ist — bisher erst ein nicht
umfangreiches Buch bei Praeger in New York —, mdochte ich unseren
Lesern diesen Philosophen und (somit fast zwangslidufig) Freiheitskdmpfer
vorstellen, der seine Ueberzeugung mit insgesamt zehn Jahre langen Auf-

enthalten im

der Versuch, ihr den atheistischen Marxismus
aufzupfropfen, ein volles Fiasko erleiden.

Nur Sowjetbiirokraten konnen Lenins Schriften
als Philosophie auffassen. (Als ich noch in Mos-
kau mit den jungen Dichtern, den SMOGisten,
arbeitete, nannte ich den Marxismus-Leninismus
immer Phil-Idiotie, und diese Bezeichnung fand
iberall Anklang...)

Traurig, aber wahr: die Biicher der russischen
Philosophen sind in der Sowjetunion verboten.
Sogar die Namen der grossen russischen Philo-
sophen sind tabu. Wir waren auf die Binde an-
gewiesen, die aus dem Westen hereingeschmug-
gelt werden konnten. Es besteht ungemeines
Interesse dafiir, vor allem unter der Jugend, die
den Marxismus-Leninismus nicht ausstehen kann.
Schon unser erster «hauptamtlicher Denker»,
Skoworoda, war ein Kiinder russischer christli-
cher Philosophie. Ihre stiirmische Entwicklung
setzte in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ein, als so originelle Denker wie Tschaadajew,
Chomjakow, Kirewskij und Aksakow sich her-
vortaten. Der Anfang der Bliitezeit aber fallt mit
dem Erscheinen des in aller Welt anerkannten

Konzentrationslager und in Irrenhidusern bezahl hat...
Seine traurige Odyssee ist noch nicht abgeschlossen; er lebt in Moskau,
aber jeder seiner Schritte wird iiberwacht. Ich war mit Jessenin-Volpin
eng befreundet, und vor meiner Vortragsreise nach dem Westen 1966
sassen wir oft lange Stunden beisammen und sprachen iiber die Zukunft
unserer ungliicklichen Heimat. Wir wussten nicht, dass Breschnew mir
die Riickreise nach Russland verweigern wiirde,

Philosophen Wladimir Solowjow am Ende des
19. Jahrhunderts zusammen. Auf ihn folgte dann
die Plejade — Berdjajew, Schestow, Bulgakow,
Mereshkowskij, die Briider Trubezkoj, Losskij,
Frank, Vyscheslavzew, Florenskij. Die erste
Hilfte unseres Jahrhunderts kann mit Fug und
Recht das goldene Zeitalter der russischen Philo-
sophie genannt werden. Es ist aber typisch, dass
alle Denker nur im Ausland schaffen konnten. In
der Sowjetunion hat sich auch nicht ein irgendwie
bemerkenswerter Philosoph entwickeln und
manifestieren konnen. Die Ausnahme bildet Alex-
ander Jessenin-Volpin, dessen bisher einzige ver-
oftentlichte philosophische Arbeit jedoch in den
USA erschien.

Das Leitmotiv der russischen Philosophie cha-
rakterisierte Berdjajew in seinem bekannten
Werk «Die russische Idee» so:

«Stiirmisches Streben nach den neuesten Errun-
genschaften der Weltzivilisation und gleichzeitig
tiefes und akutes Bewusstsein von Leere, Hiss-
lichkeit, Herzlosigkeit und Spiessbiirgerlichkeit
aller Errungenschaften der Weltzivilisation; da-
neben das Thema des gottlichen Kosmos und der

Der Buchtip

(Fortsetzung von Seite 3)

mit besonderem Interesse gelesen werden. Die
Arbeit legt ein Zeugnis dafiir ab, dass auch ein
kleiner, neutraler Staat in den verschiedensten
Angelegenheiten sehr viel bewerkstelligen kann.
Unter den verschiedensten Aktivititen, die Oester-
reich vor und hinter den Kulissen dieser Organi-
sation in Form von guten Diensten aber auch
in Verteidigung seiner nationalen Interessen ent-
wickeln konnte, sind manche aufschlussreich. Fiir
uns ist zweifellos die Frage der Neutralitit und
ihrer Vereinbarkeit mit der UNO-Mitgliedschaft
der interessanteste und ergiebigste Teil des Bu-
ches.
*

Georg Schubert: «Auf ewig geteilt?» Thersal-
Verlag, Bremen 1967, 91 Seiten,

Das Buch von Schubert erhielt gerade in diesen
Tagen eine brennende Aktualitit, denn es befasst
sich mit Problemen, die jetzt in Erfurt und Kassel
zur Sprache kamen. Schubert diirfte nachtriglich
Recht erhalten haben, nachdem er schon zur Zeit
der Veroffentlichung seines Werkes die grund-
legende Feststellung machte, dass die Losung der
deutschen Frage zurzeit weitgehend ausserhalb
des innerdeutschen Machtbereichs liegt. Er geht
aber noch weiter, indem er die durchaus richtige
— obwohl fiir viele schockierende — Lagebe-
stimmung zum Ausdruck bringt, dass sich der
Schliissel zur deutschen Frage nicht cinmal bei

den westlichen Alliierten — die ihre Ohnmacht
zur Geniige demonstrieren —, sondern weitgehend
im Kreml befindet. Fiir die realistische Betrach-
tungsweise des Autors spricht ferner die Behaup-
tung — die kaum ein anderer Deutscher auszu-
sprechen vermochte —, dass praktisch alle Staa-
ten der Welt eine deutsche Wiedervereinigung
offen oder schweigend ablehnen. Mit der Schluss-
betrachtung von Schubert kdnnen wir uns aller-
dings nicht einverstanden erkliren, dass eine Wie-
dervereinigung Deutschlands eventuell im Inter-
esse der Sowjets liegen wiirde. Diese These kann
er auch nicht glaubhaft machen, und deshalb sind
wir der Ansicht, dass die Teilung Deutschlands
eine Tatsache ist, die bis zum Sturz des Kom-
munismus in Osteuropa oder bis zu seiner Ein-
fiihrung in Westeuropa andauern wird.

*

William Woods: «Polen — Phonix im Osten.»
Melzer-Verlag, Darmstadt 1968, 320 Seiten.

Das Werk des amerikanischen Autors gehort zu
jenen Erlebnisberichten, die in letzter Zeit tiber
Polen publiziert worden sind. Er bereiste Polen
und sprach mit Menschen aus allen Schichten des
Volkes. Woods versucht ¢her auf Grund seiner
Erlebnisse als auf Grund von wissenschaftlichen
Unterlagen das Nachkriegspolen sina ira et studio
darzustellen. Die Schwierigkeiten ecines solchen
Unterfangens sind allzu bekannt, und wenn man
schon allein auf die Tatsache hinweist, dass eine
offene Aussprache — aus schwerwiegenden Griin-
den — auch im volksdemokratischen Polen eine

Sache der Unmoglichkeit ist, dann kann man
die Probleme des Autors bei der Beschaffung
scines Materials durchaus verstehen. Die Ein-
driicke von Woods sind vielfaltig, oft dusserst
interessant und bieten als Zeitdokument viele
Aufschliisse.

)

«Volker klagen an — 20 Jahre Menschenrechte.»
Verband der Freien Presse, Miinchen 1968.
272 Seiten.

Die Bilanz, die hier von dreizehn osteuropiischen
Publizisten tiber die zwei Jahrzehnte der Men-
schenrechte gezogen wird, ist tragisch, erdriik-
kend und zugleich traurig. Sie bietet jedoch eine
niichterne Analyse der Ereignisse in dem Teil
Europas, die von vielen, die sich als Europier
nennen, im Geiste bereits abgeschrieben hatten.
Der Paukenschlag vom 21. August 1968 hat zwar
manche Triumer und Anhinger falscher Illusio-
nen fiir eine Stunde aus dem Traum geweckt,
aber die Zeit der falschen Idole ist anscheinend
noch nicht vorbei. Die Entwicklung birgt nach
Ansicht der Autoren — ob man es zur Kenntnis
nimmt oder nicht — auch fiir den Westen Ge-
fahren in sich. Der Verzicht auf das andere
Europa, die Abschreibung dieser Volker oder
sogar ihre Ignorierung muss unweigerlich dazu
fithren, dass die Umsturzgefahren im Westen
eskaliert werden und ein langsames Abrutschen
im Schosse des Ostblocks kaum vermeidbar wird.

Es gibt nicht so viele Alternativen — das ist
dic Warnung der Autoren —, wie man sich vor-
stellt. [ ]
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