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Zu einem «dissidenten» Buch zweier kommunistischer Autoren

Wie leninistisch war Lenin eigentlich?

Von Franz Klim

Die zwei bekanntesten

nicht kremlgebundenen Kommunisten Oesterreichs, Ernst Fischer und

Franz Marek, haben ein Lenin-Buch veroffentlicht, das sich von der iiblichen glorifizierenden Le-
nin-Interpretation abhebt. Schon der Titel kiindigt eine Korrektur an: «Was Lenin wirklich sagte»*.
Die Korrektur erfolgt tatséichlich in doppelter Hinsicht: Einmal am Unfehlbarkeitsmythus, der die
Person Lenins umgibt, dann auch am Anspruch seiner Machtnachfolger, leninistisch zu sein.

Wenn diese Besprechung eher darauf ausgeht, das Buch inhaltlich wiederzugeben als sich mit ihm
auseinanderzusetzen, dann bedeutet das nicht notwendigerweise eine Identifizierung mit den An-
sichten der beiden Autoren. Vielmehr ist die vorrangig informative Darlegung dieser Gesichts-
punkte hier gerade deshalb moglich, weil das «ZeitBild» (namentlich in seiner Lenin-Sondernum-
mer) die Auseinandersetzung mit Lenin und Leninismus in eigenen Beitriigen vorgenommen hat und

immer wieder vornimmt.

Die Autoren fihren in ihrer Einleitung an, dass
sic die Fragenkomplexe so gegliedert und die
Zitate so ausgewihlt haben, dass ihr Lenin nicht
ein kanonisierter Lenin ist, nicht cin Heiliger,
sondern ein revolutiondarer Fiihrer, ein Mensch
mit seiner Widerspriichlichkeit, der «den Gegner
mit schonungsloser Grobheit beschimpfty. Und
«seine Epigonen, so wenig sie ihm gleichen, ha-
ben diese Methode iibernommen». Von seiner
Sache besessen setzte sich Lenin in entscheiden-
den Tagen und Stunden nicht selten iiber die
Mehrheit hinweg ... und in solchen Situationen
war er schroff und unduldsam gegen alte Kampf-
gefahrten. die sich ihm widersetzten, sagen die
Autoren.

Das biirgeriiche Laster der Hypokrisie

Lenin, der den Widerspruch zwischen Wort und
Tat als eines der widerlichsten Laster der biir-
gerlichen Gescllschaft verdammte, geriet selber
nicht selten in ein Spannungsfeld, in dem das
Gleichgewicht von Theorie und Praxis sehr labil
war. Laut den Autoren hat Lenin auch das
Tempo der Entwicklung tiberschitzt, hat vom
kommenden Tag erwartet, was kaum das kiinf-
tige Jahrzchnt zu leisten vermochte, hat, um die
Praxis zu befliigeln, mitunter die Theorie nicht
nur aus objektiven Voraussetzungen abgeleitet,
sondern sie den Erfordernissen seiner unmittel-
baren Zielsetzungen angepasst.

Lenin ging es vor allem um die revolutionire
Tat, und sein Verhiltnis zum Marxismus stand
unter diesem Einfluss. Ganz offen erklirte er:
«Wir betrachten die Theorie von Marx keines-
wegs als etwas Abgeschlossenes und Unange-
tastetes; wir sind im Gegenteil davon iiberzeugt,
dass sie nur das Fundament der Wissenschaft
gelegt hat, die die Sozialisten nach allen Richtun-
gen weiterentwickeln miissen ... Wir sind der
Meinung, dass es fiir die russischen Sozialisten
besonders notwendig ist, die Theorie von Marx
selbstindig weiterzuentwickeln, denn diese Theo-
rie liefert lediglich die allgemeinen Leitsitze, die
im einzelnen auf England anders angewendet
werden als auf Frankreich, auf Frankreich an-
ders als auf Deutschland, auf Deutschland an-
ders als auf Russland.» — In spiterer Zeit und
besonders in jetziger Zeit, in welcher «die an-
dere Anwendungy in der Tschechoslowakei durch
brutale Gewalt verhindert wurde, erinnert man
nicht mehr an diese Sitze.

* Ernst Fischer — Franz Marek: «Was Lenin wirk-
lich sagte». Verlag Fritz Molden, Wien/Miinchen/
Ziirich 1969. 189 Seiten, Fr. 12.40.

Die Autoren schildern vor allem Lenins Auf-
fassung von der Rolle des subjektiven Faktors
in der gesellschaftlichen Entwicklung, die die Be-
deutung der revolutionidren Organisation, der re-
volutionaren Partei hervorhob. Die nachdriick-
liche Betonung des subjektiven Faktors steht in
engem Zusammenhang mit Schlussfolgerungen,
die Lenin aus den russischen Bedingungen des
politischen Kampfes, aus der llegalitat der sozia-
listischen Bewegung, aus den Verfolgungen durch
die zaristischen Machtorgane zog. Den schweren
Anforderungen des politischen Kampfes konnen
—- laut Lenin — nur disziplinierte Berufsrevolu-
tionédre gerecht werden, und deshalb soll die Par-
tet nur solche Elemente aufnehmen, die wenig-
stens ein Mindestmass an Organisiertheit ermog-
lichen. Lenin war fiir eine streng zentralistische
Organisation und erklarte: «Biirokratismus ge-
gen Demokratismus, das heisst eben Zentralis-
mus versus Autonomismus, das ist das organisa-
torische Prinzip der revolutioniren Sozialdemo-
kratie ... Das organisatorische Prinzip der revo-
lutiondren Sozialdemokratie ist bestrebt, von
oben auszugehen, und verteidigt die Erweiterung
der Rechte und der Volimachten der zentralen
Kérperschaft gegeniiber dem Teil.y Diese Prin-
zipien, aus den russischen Zustinden abgeleitet.,
wurden spater unter vollig anderen Vorausset-
zungen unheilvoll missbraucht — bemerken die
Autoren.

Die innerparteiliche Opposition:
ja bis 1921, nachher nein

Die Anfiange der bolschewistischen Partei stan-
den noch im Zeichen einer innerparteilichen De-
mokratie, und bei Abstimmungen blieb Lenin
nicht selten in der Minderheit. Noch im Jahre

1920 stelite Lenin ausdriicklich fest, dass hinter
der Opposition in der Partei auch «ausserordent-
lich gesunde Bestrebungen, eine gesunde Ten-
denz und ein gesundes Programmy» stehen, aber
schon 1921 wurde die Bildung von Fraktionen
und Gruppen innerhalb der Partei verboten,
und die Kommunistische Internationale machte
diesen Grundsatz allen angeschlossenen Parteien
zur Pflicht.

Im Sinne seiner Ueberzeugung, dass der Marxis-
mus kein abgeschlossenes System sei, retuschierte
Lenin die Revolutionstheorien von Marx und
Engels. Diese hatten die sozialistische Revolution
als einen im wesentlichen gleichzeitigen Akt in
den entwickelten kapitalistischen Landern des
Westens erwartet. Lenin kam aber zu einer an-
deren Erkenntnis.

Im Frihjahr 1916 vollendet er in Ziirich sein
Buch tiber den «Imperialismus als hochstes Sta-
dium des Kapitalismusy, gestiitzt auf die Arbei-
ten des englischen Oekonomen Hobson und des
Austromarxisten Hilferding, aber mit eigenen
Schlussfolgerungen. In diesem Werk stossen wir
auf die beriihmte These Lenins, wonach sich die
einzelnen Industriczweige und einzelne Lander
ebenso ungleichmissig entwickeln wie die einzel-
nen Unternehmungen. Lenin: «Die Entwicklung
des Kapitalismus geht hochst ungleichmiissig in
den verschiedenen Lindern vor sich... Daraus
die unvermeidliche Schlussfolgerung: Der So-
zialismus kann nicht gleichzeitig in allen Landern
siegen. Er wird zuerst in einem oder einigen Lan-
dern siegen, andere werden fiir eine gewisse
Zeit biirgerlich oder vorbiirgerlich bleiben.»

Aber in dieser Leninschen Revolutionstheorie
handelt es sich um hingeworfene Gedanken ohne
die Argumentation, warum aus der ungleich-
missigen Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktion und Lander folgt, dass der Sozialismus
nicht gleichzeitig in den kapitalistischen Lindern
siegen kann. Uebrigens war die ungleichmissige
Entwicklung der Kkapitalistischen Linder auch
Marx und Engels bekannt. — Es ist klar, dass
der Sieg der sozialistischen Revolution in ein-
zelnen Landern mehrere innenpolitische und aus-
senpolitische Griinde hat (die hier nicht behan-
delt werden konnen) und keinesfalls die ungleich-
missige Entwicklung der einzelnen Linder.

«Staat und Revolution» ist eines der wirksam-
sten Biicher Lenins. Lenin ging es in diesem
Buch um die marxistische These, dass der Staat
ein Organ der Klassenherrschaft ist, ein Organ
zur Unterdriickung der einen Klasse durch die
andere. Es ist ein Konzentrat der Marxschen
Staatslehre, und zwar mit einer gezielten Aus-
wahl, die den Staat nur als repressiven Macht-

Lenin-Gedenkfeier. («Pobjeda», Titograd)
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Wie demokratisch war Lenins Verhalten?
(Abnakme der Parade zum 7. November 1919)

apparat darstellt und nur jene Stellen zitiert, in
denen Marx und Engels von der Notwendigkeit
einer gewaltsamen Revolution sprechen.

Engels hat in seiner Kritik am Erfurter Pro-
gramm der deutschen Sozialdemokraten von der
Moglichkeit einer friedlichen Revolution sogar
in Frankreich geschrieben. Lenin tut diese wich-
tige Feststellung von Engels damit ab, dieser habe
nur davon gesprochen, dass man sich so eine
Entwicklung in Frankreich vorstellen konne. Im
letzten Jahr seines Lebens bezeichnete Engels
das allgemeine Wahlrecht als ein Werkzeug der
Befreiung der Massen und ausserte die Auffas-
sung, dass die demokratische Republik die spe-
zifische Form fiir die Diktatur des Proletariats
sel.

Die «Diktatur des Proletariats» wird zur
Legitimierung der Diktatur liberhaupt

Wenn Lenin diese Aeusserung von Engels so
kommentiert, dass die demokratische Republik
den Boden fiir eine solche Verscharfung des
Klassenkampfes bilde, die zur Moglichkeit der
Diktatur des Proletariats fiihre, so muss bezwei-
felt werden, dass Engels wirklich nur diesen Ge-
danken im Auge gehabt hat. Lenin schrieb ein-
mal an seine Freundin Ines Armand: «Engels ist
nicht unfehlbar. Marx ist nicht unfehlbar.» Und
bei der Darstellung der Marxschen Staatslehre
ging er tatsichlich iber Marx hinaus, und
stellte sich sogar gegen ihn.

Lenin charakterisicrte den Staat nach der sozia-
listischen Revolution als eine Diktatur des Pro-
letariats, welche die geschlagenen Ausbeuter-
klassen im Zaum halte und gleichzeitig den «De-
mokratismusy» fiir die werktatige Bevolkerung
maximal erweitere. Also einerseits Diktatur ge-
geniiber den geschlagenen Ausbeuterklassen, an-
derseits Demokratic fiir das werktitige Volk.
Aber die Erfahrungen nach der Oktoberrevolu-
tion bezeugten noch zu Lebzeiten Lenins, so sa-
gen die Autoren, dass diese zwei Seiten der Dik-
tatur des Proletariates keineswegs eine wider-
spruchlose Einheit bilden.

Lenin sah «keinerlei prinzipiellen Widerspruch
zwischen dem sowjetischen Demokratismus und
der Anwendung der diktatorischen Gewalt ein-
zelner Personen». Aber aus dieser Zweiheit von
Demokratie und Diktatur ergab sich ein Span-
nungsfeld, das die Entwicklung des Sowjetstaa-
tes bedeutsam beeinflusst hat. Lenin sah sich spa-
ter gezwungen, seine Formulierungen iiber die
Diktatur des Proletariats zu nuancieren, indem
er erklarte: «Nicht in der Gewalt allein und nicht
hauptsiachlich in der Gewalt besteht das Wesen
der proletarischen Diktatur.»

Nach fiinfzig Jahren
«Erweiterung der Demokratie»

In der Wirklichkeit aber entstand die Diktatur
des Parteiapparats, und dies beweist heute auch
Sacharows Brief an die sowjetische Fiihrungs-
spitze.

Sacharow erachtet es, 50 Jahre nach Griindung
des Sowjetstaates, als «eine dringende Notwen-
digkeit, ... die weitere Demokratisierung des
gesellschaftlichen Lebens des Landes» vorzuneh-
men. Im weiteren betont er, dass «die Wurzel der
Schwierigkeiten . in den antidemokratischen
Traditionen und Normen des gesellschaftlichen
Lebens liegt . ..» Weiter: «Die Beschrinkung des
freien Meinungsaustausches erschwert... eine
Kontrolle der Fiihrung und lihmt die Initia-
tive des Volkesy. Und zuletzt stellt Sacharow
auch die Frage: «Wie kann man rechtfertigen,
dass Menschen in Gefiangnisse, Lager und Irren-
hduser gesteckt werden, nur weil sie Opposition
machten, die sich vollig legal im Bereich der
Ideen und Ueberzeugungen abspielte?» So — mit
Lenins Worten gesagt — erweiterte die Diktatur
des Proletariats den Demokratismus fiir die werk-
titige Bevolkerung! [ |

«Der Kampf um Berlin 1945 in Augenzeugen-
berichten.» Herausgegeben von Peter Gosztony.
Karl-Rauch-Verlag, Diisseldorf 1970, 424 Seiten.
Fr. 30.50.

Das Dokumentationswerk ist vom Leiter der Ost-
europa-Bibliothek in Bern, Dr. Peter Gosztony,
zusammengestellt worden, der seinerzeit im glei-
chen Verlag in der gleichen Reihe das immer
noch beste Buch tiber den Ungarn-Aufstand
(«Der ungarische Aufstand in Augenzeugenberich-
ten, 1966) herausgegeben hatte.

Die mit ihrer Vorgeschichte relevante Periode
des Kampfes um Berlin dauert vom November
1944 bis zum Mai 1945. Das Geschehen wird
durch das Quellenmaterial verschiedenster Art
beleuchtet: Tagebuchblitter etwa von russischen
Soldaten oder Berliner Zivilisten, Befehle, Proto-
kolle, Memoirenausziige aus allen Lagern, interne
Lagebeurteilungen, zeitgendssische und spitere
Kritik an der Kampffiihrung (wobei namentlich
die sowjetischen Meinungsdifferenzen wenig be-
kannte Aspekte aufzeigen) usw. Etliche sowje-
tische Dokumente sind hier erstmals veroffent-
licht, andere Belege erstmals in einem Buch zu
finden. Am Rande beleuchtet das ausgewaihlte
Material, das durch stichwortartige Verbindungs-
texte in das Geschehen eingebettet ist, auch die
Missverstandnisse und «Missverstandnisse» zwi-
schen den Westmiachten und der Sowjetunion.

Das geschichtliche und vor allem militargeschicht-
liche Quellenwerk macht in seiner Vielfaltigkeit
und Unmittelbarkeit auch dem historischen Laien
jene Epoche wieder lebendig, in welcher ein ver-
brecherisches System sein unausweichliches Ende
fand. Zeittafeln, Register, Photoseiten und Kar-
ten gehoren weiter zum Buch, das selbst keine
Interpretation macht, aber dem Leser Stoff zur
FErginzung seines schon erworbenen Geschichts-
bildes gibt. cb

Dokumente zur sudetendeutschen Frage 1916 bis
1967. Zusammengestellt von Ernst Nitter. Acker-
mann-Gemeinde, Miinchen 1967, 583 Seiten.

Die Nationalititenfrage hat in Mitteleuropa auch
nach zahlreichen Friedenspakten und Revisionen
der Grenzen nichts an Aktualitit eingebiisst. Die

Massnahmen. die von den Siegermichten der bei-
den Weltkriege getroffen wurden, konnten weder
fiir die Beruhigung an dieser Front noch fiir
eine gerechtere Ordnung sorgen. Eines von die-
sen Problemen stellt die sudetendeutsche Frage
dar, iiber die seit dem Ende des Weltkrieges viel
offenkundige Unwahrheiten, die oft bewusst ver-
breitet wurden, oder Missverstindnisse aus unzu-
langlicher Kenntnis der Lage und Fehlurteile in
Umlauf gekommen sind. Jede objektive Darstel-
lung ist daher zu begriissen und vor allem eine
Dokumentation wie die vorliegende, die zweifel-
los wertvolle Unterlagen zu einer selbstindigen
Meinungsbildung liefert,

%

Ludwig Freund: «Koexistenz und Entspannung.»
Holzner-Verlag, Wiirzburg 1966, 286 Seiten.

Das bereits in zweiter Auflage vorliegende Werk
des Professors der Roosevelt-Universitat in Chi-
cago dient in erster Linie dazu, die Begriffsver-
wirrungen in der wichtigen Frage der Koexistenz
und Entspannung zu beseitigen. Freund erachtet
als seine erstrangige Aufgabe, die unbeirrbaren,
ideologisch bedingten Fernziele auf der einen
Seite, die sprunghafte Taktik und Eigenwilligkeit
der Sowjetpolitik auf der anderen Seite heraus-
zustellen. Wir miissen anerkennen, dass er dieser
Aufgabe gerecht wird und — unabhingig von
westlichen und ostlichen Vorurteilen — dem Le-
ser eine unparteiische Synthese bietet. Ein wei-
terer Vorteil der Arbeit ist es, dass der Autor
nicht nur die relativ bekannten europaischen Stel-
lungnahmen anfiihrt, sondern auch auf die ver-
schiedenen amerikanischen Ansichten hinweist,
die dem europiischen Leser keineswegs geldufig
sind.
*

Wolfgang Strasser: «QOesterreich und die Ver-
einten Nationen.» Braumiiller-Verlag, Wien 1967,
439 Seiten,

Die zehnjihrige Mitgliedschaft Oesterreichs bei
den Vereinten Nationen, die sich im Jahre 1965
jihrte, war bestimmt ein interessanter Anlass,
dieses Ereignisses in einer wissenschaftlichen Unter-
suchung zu gedenken. Da es hier um die Mitwir-
kung eines neutralen Staates in der Weltorganisa-
tion handelt, diirften manche Kapitel des Werkes
von den schweizerischen Lesern und Experten

(Fortsetzung auf Seite 4)
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