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der KPdSU, Art. 59/h) und gegen den Kosmo-
politismus zu kdampfen (Programm der KPdSU,
Teil 2, Kapitel V.)

Der proletarische Internationalismus diente also
schon Lenin dazu, das sowjetrussische Modell des
Sozialismus als Vorbild zu propagieren. Er stellte
1918 folgendes fest (Werke, Bd. 28, S. 270, rus-
sisch): «Der Bolschewismus ist als Vorbild der
Taktik fiir alle geeignet.»

Von Lenin zu Breschnew:
sowjetrussisches Modell obligatorisch

Breschnew hat die Idee des proletarischen und
sozialistischen Internationalismus 1968, im Zu-
sammenhang mit den tschechoslowakischen Er-
eignissen, «schopferischy weiterentwickelt. Um
die erneute Besetzung der Tschechoslowakei zu
rechtfertigen, erhob er die These von der ge-
meinsamen Verteidigung der sozialistischen Er-
rungenschaften durch den sozialistischen Staa-
tenblock in den Rang einer «objektiven Gesetz-
miissigkeity, die gleichzeitig als das wichtigste
Inhaltselement des sozialistischen Internationa-
lismus verkiindet wurde. Danach ist die Sache
des Sozialismus in einem sozialistischen Land
nicht das Problem der betreffenden Partei oder
des betreffenden Staates, sondern jenes der gan-
zen «sozialistischen Gemeinschafty. Darauf rea-
gierte China sehr scharf. Heute die Tschecho-
slowakei, morgen eventuell China!

Die sowjetische politische Wissenschaft hat
ebenfalls 1968 auch die Idee der «Bolschewisie-
rung» wieder aufgegriffen und ex cathedra er-
klart, die sowjetischen Erfahrungen beim so-
zialistischen Aufbau hitten einen universalen
Charakter. Sie seien bindend sowohl fiir die ost-
europdischen Lidnder als auch fiir die kiinfti-
gen Lidnder, welche den Sozialismus erst spiter
einrichten werden. Auch diese Bolschewisierung
wurde in den Rang einer objektiven Gesetz-
massigkeit erhoht.

Einer der fiithrenden Politologen der Sowjet-
union, Ju. Franzew, schrieb in der «Prawda»
(22.9.1968): «... unsere sowjetische Erfahrung
enthidlt allgemeine Gesetzmassigkeiten, ohne
welche der Aufbau des Sozialismus nicht mog-
lich ist...» Etwas frither, am 14. August 1968,

schriecb ein anderer namhafter sowjetischer
Politologe, 1.Polemow, ebenfalls in der
«Prawda»: «Die briuderlichen Parteien haben

sich auf der Grundlage der historischen Ent-
wicklung davon {iiberzeugt, dass das Vorwirts-
schreiten auf dem Wege zum Sozialismus und
Kommunismus erst dann méglich ist, wenn man
sich streng und konsequent von den allgemeinen
Gesetzmaissigkeiten des Aufbaus der sozialisti-
schen Gesellschaft leiten ldsst . ..» Diese Gesetz-
massigkeiten sind — wie er ausfiihrte — der «so-
wjetische Weg zum Sozialismus und Kommunis-
mus».

Der proletarisch-sozialistische Internationalismus
beraubt also die jetzt schon sozialistischen und
in Zukunft sozialistisch werdenden Staaten und
deren Parteien des Rechtes sowohl auf die eigene
Aussenpolitik als auch auf die eigene Innenpoli-
tik. Sie miissen sogar geistig gleichgeschaltet wer-
den, wie ebenfalls der sowjetische Gelehrte Kon-
stantinow (Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR) in der «Prawda» in einem
Grundsatzartikel ausfiihrte (s. Prag 1968 — Ana-
lyse, Bern 1968, S. 21—23): «Der Leninismus
entstand im vorrevolutionaren Russland. als das
Zentrum der weltrevolutioniren Bewegung sich

nach Russland verlagerte. Er war aber zugleich
die Verallgemeinerung der Kampferfahrung der
Arbeiterklasse aller Lander. Er wird von den
Kommunisten aller Linder als eine schdpferi-
sche Weiterentwicklung des Marxismus betrach-
tet, als Marxismus in der Epoche des Imperialis-
mus und der proletarischen Revolution, als eine
internationalistische Lehre, welche die einzig
richtige wissenschaftliche Weiterentwicklung des
Marxismus ... darstellt... Die Kommunisten
waren und sind auch heute der Meinung, dass
der Leninismus keine russische, sondern eine in-
ternationale marxistische Lehre ist... Der Le-
ninismus ist die theoretische Grundlage zur L&-
sung der komplizierten Fragen des revolutioni-
ren Kampfes und des Aufbaus der neuen Ge-
sellschaft ... Das ist der Grund, weshalb der
Marxismus-Leninismus eine ewig lebende, nie
veraltende Lehre ist... Ohne Leninismus kann
es keinen modernen Marxismus geben.»

Die dialektische Souveridnitat

Eine Anzahl unklarer dialektischer Begriffe der
allgemeinen Gesetzmassigkeit und der verbind-
lichen Erfahrung bilden also den Inhalt des so-
zialistischen Internationalismus, dessen Verlet-
zung in irgendeinem Land der sozialistischen Ge-

meinschaft zur gemeinsamen Sache der ganzen
Gemeinschaft wird.

Unabhingigkeit und Souverinitit einer KP und
eines Landes horen also in dem Moment schlag-
artig auf, als die KP die Macht ergreift. Die Sou-
veranitit dieser Parteien und Staaten wird — im
Sinne des sowjetischen Parteiprogrammes — zu
emer «internen Angelegenheity. In diesem Sinne
protestiert Moskau gegen eine «abstrakt aufge-
fasste» Souveridnitit, ohne Riicksicht auf den
Klasseninhalt des Staates. Wihrend also die Sou-
verdnitit eines ausserhalb des sozialistischen
Weltsystems stehenden Staates zwangslaufig re-
spektiert werden muss, wird sie infolge des ge-
meinsamen Klasseninhaltes im «sozialistischen La-
gery aufgehoben. Im sozialistischen Lager wird
die «internationale Diktatury praktiziert (ohne
erkldart zu haben, iliber welche Klasse, wie dies
vom Marxismus verlangt wird), verbunden mit
der gemeinsamen Souverdnitiat, welche praktisch
die Abschaffung der Souverinitit fir die schwi-
cheren Glieder bedeutet.

Lenin lieferte also durch den Grundsatz des
proletarisch-sozialistischen Internationalismus
das theoretische Instrument fiir Moskau, sich an-
dere Parteien und Staaten riicksichtslos zu unter-
stellen und seine Machtpositionen jederzeit
durch Gewalt zu verteidigen. Laszlo Revesz

Das Selbstbestimmungsrecht

Die sogenannte «Leninsche Nationalitiitenpolitik» ist eines der hiiufigsten Schlagworte im Vokabu-
lar seiner Erben. Seine Normen sollen die Rechte von Volkern und ethnischen Minderheiten im
Rahmen von Nationen oder iibergeordneten internationalen Strukturen definieren. Es erweist sich,
dass Lenin grundsiitzlich das Selbstbestimmungsrecht nur als Etappe zum sozialistischen Einheits-

staat anerkannte.

Die Frage nach dem Verhiltnis der sozialistischen
Revolution zur Nationalitatenfrage bzw. zum na-
tionalen Selbstbestimmungsrecht wurde schon im
Jahre 1896 auf dem Londoner Kongress der So-
zialistischen Internationale aufgeworfen. In sei-
ner Resolution hiess es unter anderm: «Der
Kongress unterstiitzt das volle Recht auf Selbst-
bestimmung aller Nationen und driickt den Ar-
beitern jedes Landes, die heute unter dem Joch
militdrischen, nationalen oder anderen Despotis-
mus leiden, seine Sympathie aus... Er ruft die
Arbeiter dieser Lander auf, in die Reihen der
klassenbewussten Arbeiter der ganzen Welt ein-
zutreten, um zu kampfen ... fir die Ziele der
internationalen Sozialdemokratie.»

Die Frage des Verhiltnisses zu nationalen Bewe-
gungen wurde bald nach Griindung der soziali-
stischen Arbeiterbewegung aufgeworfen. Schon
Marx und Engels hatten sich mit diesem Problem
befasst, aber sie hatten keine abgeschlossene, sy-
stematische Abhandlung dariiber hinterlassen. Es
blieb daher ihren Nachfolgern iiberlassen, diese
heikle Frage im Sinne der sozialistischen Ideen
zu 19sen.

Auch der 1. Kongress der Russischen Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei (SDAPR) 1898 in
Minsk verabschiedete (in Lenins Abwesenheit) eine
Resolution. die das Prinzip der nationalen Selbst-
bestimmung anerkannte, wobei unter Selbst-
bestimmung der Nationen ihre Lostrennung von
fremden Nationalgemeinschaften, die Bildung ei-
nes selbstindigen Nationalstaates verstanden
wurde. So war dieser wichtige Grundsatz bereits
in der allerersten Resolution der Russischen So-
zialdemokratischen  Arbeiterpartei  enthalten.

Nach dem Parteikongress wurde der Entwurf des
Parteiprogramms ausgearbeitet, in den der
Grundsatz der nationalen Selbstbestimmung im
Artikel 7 auch mit Lenins Billigung aufgenommen
wurde.

Lenins erste Aeusserung:
«Nationale Unabhangigkeit ist nur
bedingt anzuerkennen»

Lenin schrieb 1897 eine Abhandlung «Die Auf-
gaben der russischen Sozialdemokraten». Sie ist
die erste seiner Schriften, in denen er seine An-
sichten liber die Nationalitatenfrage formulierte.
Es ist bedeutsam, dass er schon in dieser friihen
Arbeit die Unterdriickung der nationalen Minder-
heiten innerhalb des Gesamtrahmens der Revo-
lution sah und keineswegs als vordringliches oder
auch nur als unabhingiges Problem.

Auch in seinen weiteren Schriften zeigt sich, dass
Lenin das Selbstbestimmungsrecht nur mit Vor-
behalt anerkennt. In seiner Schrift «Die nationale
Frage in unserem Programmy» (1903) fihrt er
diesbeziiglich aus:

«Die Sozialdemokraten werden immer jeden Ver-
such bekampfen, die nationale Selbstbestimmung
von aussen her durch Gewaltmassnahmen oder
Ungerechtigkeit zu beeinflussen. Doch verpflich-
tet uns unsere reservierte Anerkennung des
Kampfes um freie Selbstbestimmung in keiner
Weise, jedes Verlangen nach nationaler Selbst-
bestimmung auch zu wunterstiitzen ... Nur in be-
sonderen Ausnahmefillen konnen wir Forderun-
gen, die auf Errichtung eines neuen Klassenstaa-
tes hinauslaufen, fordern und aktiv unterstiit-

zwen...
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Lenins Verhdltnis zu Stalin war sicherlich schlecht. So suchle er (vergebens) dessen Einsetzung als
Generalsekretidr zu verhindern. Troizdem war die spatere Machtausiibung Stalins der leninschen Po-
litik nicht einfach entgegengesetzt. Der Stalinismus war sowohl Deformation als auch Weiterentwick-
lung des Leninismus. Und es hiesse das keineswegs nur historisch voriibergehende PhZnomen des
Stalinismus unterschitzen, wenn man nicht seine tieferen Wurzeln sieht — die heute wieder neue
Triebe hervorbringen. Der vielzitierte Personenkult, ein Euphemismus fiir seine totale Diktatur, ist als
Erklarung untauglich. Wie ldsst er sich von jenen als Begriindung angeben, die just in der sozialisti-
schen Geselischaft die Garantie gegen Einmannherrschaft oder Oligarchie erblicken? So geht es in
Wirkiichkeit nicht so sehr um die Person Stalins als vielmehr um das System. das ihn nach oben kom-

men liess.

Bedeutet Anerkennung des Rechts der Volker auf
Selbstbestimmung tatsachlich, dass man jede For-
derung ciner jeden Nation auf Selbstbestimmung
unterstiitzen muss? ... Die sozialdemokratische
Partei muss die Frage in jedem Einzelfall vom
Standpunkt des Interesses des proletarischen
Klassenkampfes fiir den Sozialismus entschei-
den.»

Zuletzt kommt Lenin zum Schluss, dass «der
Marxist die Forderung der nationalen Unabhiin-
gigkeit nur bedingt . .. anerkennen kanns.

Lenin zur Oktoberrevolution

In seinem Referat iiber die Arbeit auf dem
Land vor

dem 8. Parteikongress am
23. Mirz 1919 sagte Lenin:
«Im Oktober 1917 iibernahmen wir die

Muacht mit dem Bauerntum als Ganzem.
Das war cine biirgerliche Revolution, da
der Klassenkampf auf dem Lande noch
nicht entwickelt war ... Die tatsiichliche
proletarische Revolution auf dem Lande
begann erst im Sommer 1918 . ..»

Zitiert aus «Agrarnaja politika sowjetskoj

wlasti (1917/18). Dokumenti i Materiali»,
Moskau 1954, S. 207.

Dies sind Lenins Ansichten beziiglich der Natio-
nalitatenirage bzw. des Selbstbestimmungsrechtes
der unterdriickten Nationalititen und Nationen.

Die Praxis der Macht:
Kein Selbstbestimmungsrecht

Wir wollen nun untersuchen, wie er als Macht-
haber seine Nationalititentheorien auf die kon-
kreten Verhiltnisse anwandte, nachdem er und
seine kleine Partei es so weit gebracht hatten, dass
sie die Theorie nun selbst in die Praxis umsetzen
sollten.

Als Lenin im November 1917 die Macht ergriff.
hatte er den vollkommenen Umsturz eines Re-
gimes und einen entsprechend weitreichenden so-
zialen Wiederaufbau zu bewiltigen. Der Natio-
nalismus war eine der Krifte, die er fiir diesen
Umsturz einspannen wollte, auch wenn darin
nicht ganz zuverlissige Krifte am Werk waren.
Sein feines Fingerspitzengefiihl hatte ihn schon
frith auf die Idee gebracht, eine Riickversiche-
rungsklausel in seine Selbstbestimmungsdoktrin
cinzubauen. Da er auf einer unitiren (einheitli-
chen) Republik bestand und gegen Foderation
war, diese jedoch unter dem Zwang der damali-
gen Verhiltnisse akzeptiercn musste, hob er her-
vor, dass eine Foderation nur als Uebergangs-
losung auf dem Weg zur unitiren Republik an-
zusehen sci. Auch dies zeigt Lenins grosses An-
passungsvermogen auf doktrinirem Gebiet.

Das Parteiprogramm, das auf dem &. Partei-
kongress im Jahre 1919 gemiss Lenins Wiinschen
angenommen wurde, enthilt die Feststellung, dass
der Foderalismus nur eine Uebergangslosung mit
der Aufgabe sei, das Misstrauen der Arbeiter
unterdriickter Nationen gegeniiber den Arbei-
tern der Unterdriickernationen zu Uiberwinden.
Lenin achtete sehr darauf, dass die nationalen Ge-
fihle der Minderheiten nicht beleidigt wurden.
So forderte z. B. die Resolution tiber die Ukraine,
auf dem 8. Parteikongress 1919 angenommen,
die Parteimitglieder auf, zunachst einmal mit den
Manifestationen des Nationalismus Geduld zu
haben, die Einfiihrung der ukrainischen Sprache
aktiv mit praktischen Massnahmen zu unterstiit-
zen und die Beamten Ukrainisch lernen zu lassen.
In einem Telegramm vom 22. Februar 1920 an
Stalin in Charkow fordert ihn Lenin auf, unver-
ziiglich in allen Hauptquartieren des Heeres Dol-
metscher einzusetzen: «Wir miissen in bezug auf
die Sprache zu jeder Konzession bereit sein und
moglichste Gleichberechtigung anstreben.»

Aber die flexiblen, versohnlichen und unter dem
Druck der damaligen Verhiltnisse erzwungenen
Instruktionen Lenins bedeuten keinesfalls eine
«Politik der hundert Blumen», sondern sind nur
Ausdruck seiner Ansicht, wonach wiahrend des
Biirgerkrieges die Erfordernisse des Krieges ab-
solute Prioritat haben. Ansonsten bekdmpfte Le-
nin jede Sezession, d.h. die Anwendung des
Selbstbestimmungsrechies, und hat das auch nic
verheimlicht.

So wurde das selbstindig gewordene Aserbei-
dschan durch die Rote Armee wieder annektiert.
Dasselbe Schicksal erlitt Georgien im Februar
1921. Beide Staaten hatten lebensfihige Regie-
rungen. Lenin hatte aktiven Anteil daran, dass
man diese und andere dhnliche militirische Ope-
rationen gegen die selbstindig gewordenen Rand-
staaten unternahm. Wenn Lettland, Estland, Li-
tauen und Finnland trotzdem damals ihre Selb-
stindigkeit bewahrt haben, so ist das nur dem
Umstand zuzuschreiben, dass die Sowjetmacht
noch nicht stark genug war, auch diese Gebiete
wieder zu annektieren.

Wenn Lenin betonte, dass die einzelnen Mutter-
sprachen am besten geeignet seien, politische In-
struktionen und Erklarungen zu vermitteln, oder
wenn er den Kommunisten befahl, geduldig das
Vertrauen in den guten Glauben (bona fide) der
Russen wieder aufzubauen, damit sie mit ihrem
politischen und sozialen Vorgehen schneller und
wirksamer Anhanger fiir die neue Ordnung ge-
winnen konnten, so waren dies nur taktische
Massnahmen und keineswegs Aufforderungen,
seine Konzeption des unitiren Staates zu andern
oder gar aufzugeben.

So erklirte Lenin ausdriicklich in der Botschaft
an die Kommunisten der Bergrepublik und der
kaukasischen Republiken: «Aber so wichtig der
nationale Friede unter den Arbeitern und Bauern
der kaukasischen Volksstimme ist, die Aufrecht-
erhaltung und Weiterentwicklung der Sowjet-
herrschaft . . . ist noch wichtiger.»

Das Sezessionsrecht in Verfassung
und Gesetzgebung der UdSSR

Die sowjetische Gesetzgebung widerspiegelt tibri-
gens noch heute die Doppelgleisigkeit von Lip-
penbekenntnis und entgegengesetzter Wirklich-
keit.

So bejaht die Staatsverfassung der UdSSR in Ar-
tikel 14 ausdriicklich das Sezessionsrecht der ein-
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Lenin tber die Juden...

...manche Ueberlegungen Lenins nur zu
bald unter den Scheffel gestellt wurden, wie
etwa seine Invektiven gegen den Biirokra-
tismus und den grossrussischen Chauvinis-
mus, seine Angriffe auf den «kommunisti-
schen Hochmut». Es ist auch kaum anzu-
nehmen, dass man im Lande Lenins zu
seinem 100. Geburtstag auseinem beriithm-
ten Vortrag iiber die Revolution von 1905
die folgende Stelle zitieren wird:

«Der Hass des Zarismus richtete sich be-
sonders gegen die Juden. Einerseits stellten
die Juden cinen besonders hohen Prozent-
satz (im Verhdlmis zu der Gesamizahl der
itidischen Bevdlkerung) der Leiter der re-
volutioniren Bewegung. Auch jetzt, seibei-
liufig bemerkt, haben die Juden das Ver-
dienst, einen merklich héheren Prozentsatz
der Vertreter der internationalistischen
Sirémung als andere Nationen aufzuwei-
sen. Anderseits aber wusste der Zarismus
atisgezeichnet die schlimmsten Vorurteile
der ungebildetsten Schichten der Bevilke-
rung gegen die Juden auszuniitzen .. .»
Zitiert laut Ernst Fischer — Franz Marek:
«Was Lenin wirklich sagte.» Molden-Ver-
lag 1969,

zelnen Sowjetrepubliken. Die Strafgesetzgebung
ihrerseits aber definiert jegliche sezessionistische
Propaganda als staatsfeindliches Verbrechen, das
mit Hochststrafen zu ahnden ist (Unionsgesetz
liber staatsfeindliche Delikte vom 25.12.58). Tat-
sachlich sind gerade in den letzten Jahren etwa
in der Ukraine verschiedentlich Leute wegen
«chauvinistischer Aktivitaty verurteilt worden, die
weniger als den Tatbestand sezessionistischer
Propaganda erfiillte. Die Gesetzgebung ver-
unmoglicht also die Inanspruchnahme der dies-
beziiglichen Verfassungsrechte.

Es ist bemerkenswert, dass die Mischung von
Ideen und ihnen entgegengesetzten Massnahmen,
die man als «marxistisch-leninistische Nationali-
tatenpolitik» bezeichnet, noch heute — beson-
ders in der unterentwickelten Welt — wirkt.
Der Eindruck, den die marxistisch-leninistische
Nationalititenpolitik auf die unterentwickelte
Welt macht, beruht vor allem auf einer Idealisie-
rung des Leninismus, der angeblich die Spannun-
gen innerhalb der Gemeinschaft zum Verschwin-
den bringt, und auf der Anerkennung fiir die
Anstrengungen der Sowjetunion, die riickstindi-
gen Bevolkerungsgruppen des russischen Rei-
ches in das neue Zeitalter hiniliberzufordern
(wobei die Bewunderer meist die damit verbun-
denen Opfer dieser riickstindigen Bevolkerungs-
gruppen vergessen).

Es trifft zwar zu, dass die Sowjetregierung im
Vergleich zum Zarismus viel fiir die unterdriick-
ten Volkergruppen getan hat, aber sie hat ihnen
das Wichtigste vorenthalten: das jetzt schon fast
von der ganzen nichtkommunistischen Welt an-
erkannte Selbstbestimmungsrecht.

Man meint oft, dass sich in Lenins Haltung ge-
geniliber dem Nationalismus eine Zwiespiltigkeit
zeigt.

Diese Zwiespiltigkeit sollte darin bestehen, dass
er einerscits den Nationalismus mit Abneigung
betrachtete und an seine Stelle den Internationa-

lismus stellte. andererseits aber anerkannte, dass
es nicht moglich sei, den Volkern, die durch Er-
oberung dem Staate eingeliedert wurden, das
Recht auf die Selbstbestimmung ihres Schicksals
verweigern.

Keine Zwiespailtigkeit,
sondern Mittel zum Zweck

In Wirklichkeit aber gab es keine Zwiespaltig-
keit in Lenins diesbeziiglicher Haltung, da er das
Selbstbestimmungsrecht nur als bedingtes Mittel
zum Internationalismus betrachtete, sozusagen als
Lockvogel, mit dem man die unterdriickten Vol-
ker flir das Sowjetregime bzw. fir die kommuni-
stische Idee gewinnt.

Davon zeugt auch der Brief, den Leninam 13. No-
vember 1922 an Joffe schrieb: «Ich habe per-
sonlich den Verdacht, dass Tomskijs Linie russi-
scher Chauvinismus ist oder doch darauf hin-
auslauft. Fir unsere gesamte Weltpolitik ist es
ungeheuer wichtig, das Vertrauen der eingebore-
nen Volker zu gewinnen, es drei- und vierfach
zu gewinnen; ihnen zu beweisen, dass wir keine
Imperialisten sind, dass wir keine Tendenz in
dieser Richtung dulden werden. Das ist ein Pro-
blem von weltweiter Bedeutung — ohne Ueber-
treibung. Hierin miissen wir mehr als streng sein;
es wird sich auf Indien, auf den ganzen Osten
auswirken. Hier diirfen wir nicht spassen; hier
diirfen wir tausendfaltige Sorgfalt walten lassen.»

Die «Breschnew-Doktrin»
ist nicht so antileninistisch

Auch aus diesem Briefe ist ersichtlich, dass es
Lenin bei der Behandlung der Nationalitiaten-
frage nicht um eine Sache der Gerechtigkeit, der
sozialistischen Idee ging, sondern darum, dass
man Riicksicht auf die eingeborenen Volker
nahm, damit sie der Sowjetmacht nicht entfrem-
det wurden. Es ging also um das machtpolitische
Interesse des Regimes.

Aus allen Aeusserungen und Taten Lenins be-
ziiglich der Nationalitatenfrage und besonders des

Auf Lenin geschminkt. (Filmschauspieler Michael
Uljanow)

Selbstbestimmungsrechtes der Nationen ist es un-
zweifelhaft, dass er das von ihm immer betonte
Selbstbestimmungsrecht nur als Propagandamit-
tel zur Gewinnung besonders der unterdriickten
Volkergruppen beniitzt, es aber offen ablehnte,
wenn das Selbstbestimmungsrecht seinen vor al-
lem auf die Machtergreifung und Machterhal-
tung gerichteten Bestrebungen nicht entsprach.
Das ist die wahre Doktrin Lenins beziiglich des
Selbstbestimmungsrechtes, und seine Nachfolger
— besonders Stalin — gingen eigentlich im Sinne
der Leninschen Doktrin vor, wenn sie Volker ge-
gen ithren Willen (siehe Lettland, Estland, Litauen
usw.) in ihr Reich einverleibt haben.

Und aus der Sicht der Leninschen Doktrin han-
delte Breschnew eigentlich im Sinne ihrer Anwen-
dung, wenn er die Tschechoslowakei — das
Selbstbestimmungsrecht ignorierend — okkupie-
ren liess. weil das im Interesse der Sowjetunion
lag. Franz Klim

Lenin und die Konzentrationslager

Das Thema der sowjetischen Konzentrationslager erweckt die Assoziation an den Stalinismus, an
dic von Stalin eingefiihrte Deformation des Leninschen Systems. Tatsiichlich erhielt diese Institution
unter Stalin ihre ungeheuerlichen Ausmasse und ihre Systematik in der Liquidierung von Men-
schen, aber ihren Anfang nahm sie nicht unter Stalin, sondern unter Lenin.

Als Lenin an die Macht gelangte und seine Re-
gierung bildete, musste sie im Birgerkrieg ge-
gen Millionen Gegner kdmpfen, und spiter bei
der Kolchosierung und der Durchfiihrung ande-
rer Projekte. Die Sowjetregierung betrat den
Weg des Terrors, und zur Eliminierung der poli-
tischen Gegner wurde zu Beginn der zwanziger
Jahre, bei Lebzeiten Lenins und auf seine For-
derung hin, ein System von Konzentrationslagern
ausgebaut. Zunachst mochte der Terror wie eine
voriibergehende Erscheinung aussehen. Lenin an-
nullierte im Jahre 1920 das Recht der Erschies-
sung politischer Gegner. Es wurde jedoch bald
wieder in Kraft gesetzt, erneut annulliert und trat
dann erneut endgiiltig in Kraft; es ist bis heute
ein permanentes gesetzmaissiges Hilfsmittel der
Sowjets geblieben. Die Fiihrer des Kommunis-
mus hatten selbst alle Schattenseiten des alten
Gefingnissystems kennengelernt. Zunidchst war

die Humanitiat eines der wichtigsten Elemente
der sich ausbreitenden revolutiondren Bewegung,
doch bald setzte sich die Meinung durch, man
miisse den «verzuckerten Liberalismusy» und die
mitfiihlende Haltung den Gegnern gegeniiber
iiberwinden. Die Konzentrationslager wurden
hierbei zu einer erschiitternden Neuerung, die
von der Tscheka-GPU in Russland eingerichtet
wurde.

Als im Jahre 1923 eine Reform der Lager durch-
gefiihrt wurde, gab es ihrer 23. Der grossere Teil
befand sich im hohen Norden im Bezirk von
Archangelsk, eines in Petrominsk, ein anderes in
Archangelsk, ein drittes in Holmogory. Das Zen-
trum der nordlichen Lager aber waren die La-
ger auf den Solowetzky-Inseln.

Die Lebensbedingungen in den lagern waren

(Fortsetzung auf Seite 12)
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