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ZETE3ILD

Sowijetische Ingenieurdiplome in sowjetischer Sicht

«Nichts wert»

Von Michael Csizmas

Hinweise auf das Millionenheer von sowjetischen Schiilern und Studenten hort man oft, wenn
vom Bildungswettstreit zwischen Ost und West die Rede ist. Diesbeziigliche Sowjetstatistiken sind
Tabus und stchen so hoch im Kurs, dass sie nicht einmal von Gegnern des Sowjetsystems angegrif-
fen werden. So war es deni auch kein Antikommunist, der mit dem Mythos vom Wert gewisser so-
wietischer Hochschuldiplome kiirzlich scharf abrechnete, sondern die renommierte Zeitschrift «Li-

teraturnaja Gasjeta».,

Das Thema war iibrigens schon vor Jahren vom
sowjetischen «Atomzary Professor Kapitza ange-
schnitten worden, der am 20. Januar 1966 in der
«Komsomolskaja Prawda» die Behauptung auf-
zustellen wagte, dass ein Drittel der wissen-
schaftlichen Forschung der Welt von den USA
und nur ein Sechstel von der UdSSR bestritten
werde. Die Arbeitsproduktivitiat der sowjetischen
Wissenschafter und Forscher sei nach seiner
Meinung halb so gross wie die ihrer amerikani-
schen Kollegen, wobei zu bemerken ist, dass die

Von allen Lindern der Welt bildet die Sowijet-
union am meisten Ingenieure aus, absolut und im
Verhiltnis zur Bevdlkerung. Aber in der Produk-
tionsleistung halten die sowjetischen Ingenieure
keinen Weltrekord.

Zahl der Wissenschafter in beiden flihrenden
Michten der Welt ungefiahr um 700 000 liegt.
Die neue Polemik iiber den Wert eines sowjeti-
schen Hochschuldiploms und namentlich tber
den Wert des Ingenicurdiploms entbrannte be-
reits vor anderthalb Jahren, als Ingenieur Bach-
matow in einem leidenschaftlichen Brief in den
Spalten der «Literaturnaja Gasjetay das Prestige
und die Einschitzung der Arbeit der sowjeti-
schen Ingenieure kritisierte. Der Ingenieur aus
Baku tadelte die Entlohnung in dieser Branche
und behauptete, Ingenieure wiirden nicht nach
ihrer Leisiung, sondern nach ihrer Stellung in der
Betriebshierarchie bezahlt, was ein wesentlicher
Unterschied sei. Das tatsichliche Schaffen werde
in den Fabriken nicht beriicksichtigt, nur die
Position.

Was immerhin méglich ist:
eine Diskussion entbrennt

Ingenieur Bachmatow site Wind und erntete
Sturm. Innert 18 Monaten sind etwa 500 kiirzere
und lingere Leserbriefe in die Redaktion der
«Literaturnaja Gasjetay eingetroffen, vor allem
von Ingenieuren, Volkswirtschaftern und Wissen-
schaftern, die sich mit den Ansichten von Bach-
matow befassten.

Die 500 Briefe wurden von der Redaktion kur-
zerhand an die Soziologen iibergeben, die auf
Grund dieser Diskussionsbeitrige eine wissen-
schaftliche Analyse iiber die tatsdchlichen Zu-
stinde in dieser Branche erstellt haben. Die kri-
tischen Stellungnahmen wurden dem Vizeprisi-
denten des Staatlichen Komitees fiir die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft unterbreitet, der
eine Anzahl von Massnahmen in Angriff genom-
men hat. Die Debatte wurde dann auch im so-
wjetischen Fernsehen weitergefiihrt. Das ausser-
ordentliche Interesse des Publikums fiir diese
Fragen kommt in der Sowjetunion nicht von
ungefihr. Jeder dritte sowjetische Hochschul-
absolvent ist Ingenieur. Durch die Erdrterung
der brennendsten Fragen dieses Berufes wurde
also die grosste Schicht der sowjetischen Intelli-
genz alarmiert und auf den Plan gerufen.

Im Laufe der Diskussion, die iiberraschender-
weise nicht bei Plattheiten haltgemacht hat, er-
regte eine Studie von Jan Kotkowskij, Abtei-
lungschef im Moskauer Institut fiir die inter-
nationale Arbeiterbewegung, das grosste Aufse-
hen. Kotkowskijs sachliche Arbeit verglich ins-
besondere die Stellung der Ingenieure in den
USA und in der UdSSR. Aus seinen Angaben
geht hervor, dass die UdSSR seit dem Jahre 1928
rund 2,5mal mehr Ingenieure ausgebildet hat
als die Vereinigten Staaten. Dieser Unterschied
wird noch grdsser, wenn man in Betracht zieht,
dass es in der UdSSR gegenwirtig sechs- bis sie-
benmal mehr Studenten der technischen Ficher
gibt als in den USA.

Sowjets widerlegen amerikanische
Vorurteile: zu prosowjetisch

Die von Kotkowskij zitierten amerikanischen
Fachzeitschriften behaupten noch dazu, dass die
Ausbildung der sowjetischen Ingenieure ein viel
hoheres Niveau hat und viel moderner ist als
die Ausbildung amerikanischer Ingenieure. Die
US-Industrie kimpfe stets mit einem Mangel an
Ingenieuren, und diese Liicke sei nur noch durch
«brain-drain» zu fiillen.

Kotkowskij sicht dieses Problem allerdings an-
ders als die Amerikaner. Er bringt die Unzufrie-
denheit der sowjetischen staatlichen Stellen zum
Ausdruck, wenn er die Arbeitsintensitiit der so-
wijetischen Ingenicure geisselt. Er ist ndmlich der
Ansicht, dass in der Sowjetunion zur Herstellung
von Produkten im Werte von einer Milliarde
Rubel die Arbeit von 4300 Ingenieuren notig
ist, in den USA aber nur die Arbeit von 1200
Ingenieuren. Nach der Berechnung von Kot-
kowskij ist die Arbeit eines amerikanischen In-
genieurs 3,6mal rentabler als die Arbeit seines
sowjetischen Kollegen in der neuen Gesellschaft.

Ein weiterer Streitpunkt der Ingenieurdebatte in
der Sowjetunion ist die sinnvolle Verwendung
der Ingenieure als Arbeitskrifte. Als ein Grund-
fehler des gegenwartigen Systems wird angefiihrt,
dass Sowjetingenieure vielfach Arbeiten verrich-
ten miissen, die eigentlich keine besondere Qua-
lifikation verlangen. Eine Untersuchung in 240
Betrieben ergab, dass 69 Prozent der Ingenieure
mit Aufgaben beschiftigt sind, die nicht zu ihren
Kompetenzen gehoren. Ingenieure sind als tech-
nische Zeichner, Boten, Administratoren oder
sogar als Stenotypisten beschaftigt.

Ein besonderes Kapitel der Diskussion bildet das
Zahlenverhiltnis zwischen Ingenieuren und Tech-
nikern. Laut  Ermittlungen entfallen in
der UdSSR zuwenig mittlere Kader auf je einen
Ingenieur. Mehrere Diskussionsteilnehmer schlu-
gen eine Analyse der Tatigkeit der Ingenieure
vor, um feststellen zu konnen, welche Arbeiten
auch von Technikern verrichtet werden konnten.
Manche sowjetische Experten sind der Ansicht,
dass in der Sowjetunion allzu viele Ingenieure
ausgebildet werden. Diese Meinung wurde je-
doch strikt abgelehnt mit dem Hinweis auf die
zunehmenden Aufgaben durch den Fortschritt
von Wissenschaft und Technik, die zugleich eine
Erhohung der Zahl der Ingenieure voraussetze.
Gegenwirtig bestehen 2 Prozent der Bevolkerung
der Sowjetunion aus Ingenieuren, und fiir
das Jahr 2000 rechnet man mit 4 Prozent.
Viele Zuschriften und Diskussionsbeitrige zeigen
sich mit Ansehen und Entlohnung der Inge-
nieure in der Sowjetgesellschaft unzufrieden.
Ein besonders lebhaftes — und ablehnendes Echo
hatte der Vorschlag des Vizedekans des Poly-
technischen Institutes von Riga, A. Kalme. Kalme
wollte, dass die Ingenieure von staatlichen Ko-
mitees in Klassen eingeteilt wiirden. Sie sollten
von Zeit zu Zeit Examen ablegen, und auf Grund
dieser Priifungen sollte ihre Klassifikation und
ihr Saldar bestimmt werden. Die iiberwiegende
Mehrheit hat diesen Vorschlag entschieden ver-
worfen und betonte, dass die Klassifikation der
Ingenieure nicht nur auf Grund der Dienstjahre,
sondern vor allem auf Grund ihres Schaffens
erfolgen miisse. Schliesslich konnte man keinen
gemeinsamen Nenner finden, und gegenwirtig
geht die Debatte weiter, wie man die Sowjet-
ingenieure zu hoherer Arbeitsintensivitit beseelen
konnte. [
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