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Das neuesi= Buch

Moskau stellt die Uhr zurtick

Die Moskauer Korrespondenten der westlichen Presse haben unter anderm ein Interesse daran,
dass sie von den sowjetischen Behorden nicht wegen «verleumderischer Berichterstattung» ausge-
wiesen werden. Dieses Interesse kann sich in der professionellen Arbeit mehr oder weniger stark
niederschlagen, aber als Gegebenheit besteht es immer. Anpassung an gouvernementale Wiinsche
des Gastgeberlandes lisst sich ganz einfach nicht vermeiden, wenn man aus Moskau berichtet, und
dieser Unterschied zur Korrespondententiitigkeit in westlichen Demokratien wird von der Oeffent-
lichkeit viel zu wenig wahrgenommen. Dem Zwang zur «Visums-Journalistik» kann sich ein Mos-
kauer Korrespondent erst dann entziehen, wenn er schon ausgewiesen ist und keine Hoffnung zur
Riickkehr sieht. Was solche Leute berichten, ist deshalb von besonderem Interesse. Das trifft
ganz bestimmt fiir die zehn Zeitungsartikel des Amerikaners Anatol Shub zu, die im Verlag des
Schweizerischen Ost-Instituss in der TM-Reihe erschienen sind.*

Anatol Shub war Moskauer Korrespondent der
«Washington Posty von 1967 bis 1969, nachdem
er sich erstmals 1963 in der UdSSR aufgehalten
hatte. Zum Ausmass der Restalinisierung seit
1965/66 hat er also — abgesehen von seiner
sonstigen Informiertheit — auch eine atmospha-
risch erlebte Vergleichsbasis aus der Zeit Chru-
schtschews. Seine Artikelfolge macht den Unter-
schied deutlich, der einerseits zwischen dem so-
wjetischen Polizeistaat und der offenen Gesell-
schaft des Westens besteht, anderseits aber auch
zwischen der Sowjetunion von heute und jener
vor ein paar Jahren, als die Liberalisierung noch
zukunftverheissend schien. Shub beschreibt den
Zustand, den er vorgefunden hat, offen, d.h. er
missachtet unfreundlicherweise das oberste Ge-
bot der westlichen Publizistik guten Tons, die
sich unpolemischer Zuriickhaltung befleissigt,
wenn es um die sowjetische Grossmacht geht
und nicht etwa um Mini-Diktaturen westlicher
Zugehorigkeit.

Giselle und Andrej

Shub wurde im Friihsommer letzten Jahres
aus der UdSSR ausgewiesen. Seine Frau hatte
unmittelbar zuvor einem jungen sowjetischen
Ehepaar einen Besuch abgestattet und war un-
vermittelt Zeuge geworden, wie der Sicherheits-
dienst das Zimmer der jungen Leute durch-
suchte. Giselle und Andrej gehorten zu den Aus-
senseitern der Gesellschaft. Giselle war Malerin
(sie hatte die Shubs in ihrer Titigkeit als Por-
tritistin gekannt) und Tatarin, womit sie mit dem
Makel eines verdichtigen Ursprungs behaftet
war. Andrej war als Geschichtsstudent erstmals
irre gegangen, als er in seiner Dissertation gewisse
ukrainische Kulturleistungen direkt vom byzan-
tinischen Geiste statt von der slawischen Schop-
ferkraft ableitete (wenn so etwas schon Kiihn-
heit ist — in welchem Jenseits befindet sich die
Freiheit des Andersdenkenden?) und sich wei-
gerte, diese «strittige Schlussfolgerung» wegzu-
lassen. Seine These wurde nicht angenommen, er
protestierte und flog aus der Universitit. Er
schloss sich jungen Rebellen an und kam nach
Sibirien. Giselle, seine Braut, ging mit ihm und
heiratete ihn dort.

Der folgende Absatz zeigt, wie die minderwer-
tigen Mitgheder der Gesellschaft leben:

* Anate]l Shub: «Moskau stellt die Uhr zuriick».
Verlag SOI, Reihe Tatsachen und Meinungen (TM),
Nr. 10, Bern 1970, 80 Seiten, Fr. 6.20.

«Zurtick aus dem Exil war Andrej eine Zeitlang
anonym als freier Schriftsteller tdtig. Er durfte
jedoch nur unverfangliche historische und kul-
turelle Themen behandeln. Als er vor den Mau-
ern der Gerichte auftauchte, hinter denen gegen
andere Demokraten verhandelt wurde, verbot
der KGB seine schriftstellerische Titigkeit und
versuchte ihn schliesslich wegen Arbeitslosigkeit
und Parasitismus anzuklagen. Doch Andrej ge-
lang es, eine Anstellung als Zeitungsvertriger zu
erhalten (mit einem Monatslohn von 22 Rubel).»
Wozu noch anzumerken wire, dass damals der
offizielle Mindestlohn 45 Rubel (Kaufkraft zirka
100 Franken) betrug.

Die jungen Leute planten aufs Land zu ziehen,
wo sie eine Hiitte (ohne Strom, Heizung und
fliessendes Wasser) ausfindig gemacht hatten.
Am Tage vor ihrer geplanten Abreise kam aber
die Polizei zu ihnen, eine Begebenheit, die Shubs
Frau zufillig zu sehen bekam. Die nichssen
Tage verbrachten der Korrespondent und seine
Frau vor allem damit, telephonischen Bitten von
diversen Kiinstlern um Gespriche oder Treffen
abzusagen, weil sie die Regie des KGB merk-
ten, der zu provozieren suchte. Zur Ausweisung
kam es trotzdem.

Recht eingehend beschreibt Shub das System der
Ueberwachung, der simtliche Auslinder und
viele verdichtige Sowjetbiirger teilhaftig werden.

«Haben Sie etwas zum Waschen?»

Sie spielt durch den telephonischen Abhordienst,
durch die hermetische Kontrolle der Wohnsied-
lungen fiir Auslinder, wo man keine Haustiire
erreichen kann, ohne an mindestens einem Po-
sten (zum Teil an Zufahrtsstriasschen ohne jeg-
lichen Verkehr als gliaserne Verkehrskanzeln
«getarnt») vorbeizukommen (Einheimische ohne
Sondererlaubnis werden angehalten), durch die
beliebige Leerung der unverschliessbaren Brief-
kisten, durch beliebigen Augenschein in den Bii-
ros und Zimmern der Auslinder, wenn sie ge-
rade weg sind. Und natiirlich durch die allgegen-
wirtigen Mikrophone, vor denen sich auch So-
wjctbiirger in ihren Wohnungen zu hiiten haben.
Die Abhoranlagen sind so selbstverstiandlich, dass
das Bedienungspersonal zuweilen in aller Un-
schuld vergisst, dergleichen zu tun, als gebe es
sie nicht. Was Shub mit der folgenden netten
Begebenheit illustriert:

«So betrar kiirzlich ein amerikanischer Besucher
niein Zimmer im Hotel «Rossijay und erkundigte

sich bei mir, ob man die Wische ausgeben kénne.
Kaum gesagt, erschien cin Zimmermddchen an
der Tiire und fragte: ,Haben Sie etwas zum Wa-
schen oder zum Biigeln?™»

Die Beschattung auf der Strasse erfolgt nur, wenn
der Ausldnder (oder verdachtige Sowjetbiirger)
Anstalten trifft, sich dort umzusehen, wo man
es nicht wiinscht. Dann allerdings kann zum Bei-
spiel eine Fahrt mit einem scheinbar ganz ge-
wohnlichen Taxi ganz direkt zum Polizeiverhor
fiihren.

So ist denn aufs beste dafiir gesorgt, dass der
auslandische Korrespondent nur die reinen Quel-
len der dafiir bestimmten sowjetischen Aemter
benutzt, und wer doch eine Original-Reportage
liefern will, kann sie immer noch risikofrei ge-
gen ein normales Entgelt bei der Agentur «No-
wosti» bestellen, die so schreibenden, photogra-
phierenden und filmenden Pressevertretern des
Westens hilfreich an die Hand geht. Im iibrigen
schitzen es ja viele westliche Zeitungen auch von
sich aus, dass sie auf diese Weise zu objektiven
Berichten kommen, die nicht durch die triiben
Brillen von kalten Kriegern verfirbt sind.

Eines allerdings kann die sowjetische Beauf-
sichtigung nicht so gut verhindern: Dass west-
liche Korrespondenten jene Zeitungen lesen. die
fiir einheimische Konsumation bestimmt sind und
manchmal Dinge enthalten, welche die sowjeti-
sche Auslandwerbung nicht beriicksichtigt. Ge-
wiss hat man sowjetischerseits das Zitieren so-
wietischer Binnenquellen auch schon als Ver-
leumdung der Sowjetgesellschaft behandelt, aber
naturgemdss fallen zur Bekdmpfung dieser Pra-
xis die Vorwinde doch nicht so leicht, so dass
hier doch eine brauchbare Informationsquelle
vorhanden wire. Es gibt Korrespondenten, die
sie informativ zu verwenden wissen, und es gibt
andere, die das, was im Leitartikel der «Prawday
steht, als heisse Entdeckung aus diplomatischen
Kreisen der sowjetischen Hauptstadt an ihre Le-
ser weiterleiten. Oder zu Interviews mit interes-
santen Personlichkeiten fahren, die ihnen das, was
im besagten «Prawda»-Leitartikel steht, auch
miindlich geben. Worauf man eine Exklusivitit
hat und erst noch beweist. wie gut doch Gespri-
che moglich sind.

Larissa Daniel mit wieviel Ausstrahlung?

Den Gang der Restalinisierung wird bei Shub
besonders eindringlich anhand der Massnahmen
gegen die Leute aufgezeigt, welche auf der Li-
nie des 20. und 22. Parteikongresses weiter-
gehen wollten und immer noch an ihre Moglich-
keit im sowjetischen System glaubten oder zu
glauben vorgaben. Es sind dies jene Schriftstel-
ler, Naturwissenschafter oder sogar Militirs, die
mit ihren Protesten die unverbindliche Aufmerk-
samkeit des Westens und die verbindliche Auf-
merksamkeit des KGB erregt haben. Laut Shub
hat der Repressionsprozess unter anderm in der
Person von Larissa Daniel «eine Revolutionshel-
din mit Eigenschaften» geschaffen, «wie sie gros-
sere nicht einmal westliche Propagandisten mit
all ihren Millionen im Riicken hitten erfinden
konnen». Nun, was die sowjetischen Revolutions-
helden gegen das Regime angeht, so iibertref-
fen sie schon lange nicht nur allfillige westliche
Erfindungen, sondern auch die westliche Kennt-
nisnahme. Die 240 Millionen Sowjetbiirger ihrer-
seits, die iiber solches nicht informiert werden,
konnen freilich nichts dafiir, aber Revolutions-
helden, die unter ihren Zeitgenossen zur Echo-
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losigkeit verdammt sind, konnen ihr Beispiel nur
fiir morgen geben. Und morgen kann in diesem
Fall intakter absolutistischer Machtstrukturen
viellcicht  drei  Generationen spiter bedeuten.
Wahrscheinlich wird dereinst die reifgewordenc
Revolution eine riesige Zahl von schwach und
gutmiitig gewordenen Epigonen lynchen (wie im-
mer), wogegen die heutigen Breschnews wahr-
scheinlich nur die Intrigen ihrer Mitfaschisten im
A.pparat zu befiirchten haben.

«Samisdat» wird politisch und —
antikommunistisch

Im Sinne einer Weichenstellung fiir eine un-
bestimmbare Zukunft sind freilich auch und ge-
rade die heutigen Manifestationen des Wider-
standes Geschichte. So etwa die Leistungen des
«Samisdaty (die Verbreitung unliecbsamer Manu-
skripte iiber Durchschlige, die von jedem Be-
ziiger vermehrt werden). Shub macht die auf-
schlussreiche Feststellung, dass der «samisdaty
seit der akuten Restalinisierung eine qualitative
Verinderung erfahren hat:

«ln den letzten zwei Jahren hat sich der Inhalt
sciner Verdffentlichungen eindeutig gewandelt.
Anstelle rein kultureller Themen werden politi-
sche Fragen behandelt, und die verbotenen lite-
rarischen Werke sind von Uebersetzungen anti-
kommunistischer Klassiker des Auslandes ab-
geldst worden.»

Tja, entgegen allem hiesigen Anschein ist der
Antikommunismus eben doch ein zeitgemisses
Bediirfnis — dort, wo man den Kommunismus
kennt. Und entgegen den hiesigen Kontrastinter-
pretationen ist er Ubrigens auch identisch mit
Antifaschismus, was uns jene Sowjetschriftsteller
bestitigen. die ausgebiirgert sind und es sich just
deshalb erlauben konnen, zu sagen was sie den-
ken.

Vom angeblich «unmdglichen»
Zweifrontenkrieg
gegen China und den Westen

Was die unmittelbaren Aussichten des in den
letzten zwei Jahren bewusster gewordenen
Widerstandes sind, ist Skepsis berechtigt. Dass
viele westliche Erwartungen im wortlichen
Sinne voreilig sind, macht Shub in seinem ab-
schlicssenden Aufsatz grundsitzlich und an ei-
nem Beispiel der Aussenpolitik deutlich:

«Aber schon bei Diskussionen iiber die nihere
Zukunft kommen Leute aus dem Westen hdufig
zum Schluss, so konne es nicht weitergehen. Den-
noch kann es weitergehen und geht es hiufig
auch. Zu oft haben russische und sowjetische
Geschichte  Verdnderungen und — Alternativen
wéhrend Jahren hinausgeschoben. Im Westen
dagegen wiren sie nach Tagen, Wochen, spiite-
stens aber nach Monaten «unausweichlichy und
«unabwendbary geworden.

Ein hichst eindeutiges Beispiel mag das erhiir-
ten: Bereits vor 10 Jahren war es dem Westen
klar, dass der Kreml «nicht immery mit dem po-
litischen Zweifrontenkrieg — gegen China und
gegen den Western — fortfahren konne . . . «Ueber
kurz oder lang miissen sie sich entscheiden», ver-
sicherten  Leute  im  Westen, osteuropiiische
Kommunisten und sowjetische Intellektuelle —
und sie wiederholen es stiandig seit einem Jahr-
zehnt.

Aber das Politbiiro Breschnews hat noch immer
keine solche Entscheidung gefillt. Unfihigkeit
Washingtons und Pekings zu einer Zusammen-
arbeit erleichterte in grossem Masse dieses Aus-
weichen vor der «klaren Alternativey. Eine ame-
rikanisch-chinesische Zusammenarbeit hingegen
kénnte den Kreml schachmatt setzen.»

Tatsdchlich ist Moskau in den letzten Jahren so-
wohl in Richtung Westen als auch in Richtung
China immer herrischer aufgetreten und hat
dabei erst noch die grosste Machtexpansion der
russischen oder sowjetischen Geschichte betrei-
ben konnen, vollig ungestraft. Das scheinbare
Paradox des Zweifrontenkrieges erklirt sich al-
lerdings aus der Tatsache, dass die westliche
«Front» ja gar nicht besteht, es sei denn als all-
einige sowjetische Front, wihrend der Westen
auf cine seinerseitige Frontbildung verzichtet.

Zum westlichen Verhalten der Sowjetunion gegen-
tiber sagt Shub:

«Vom Westen aus gesechen mag das Problem
auch bei seinen Beobachtern selbst liegen. Einer
von ihnen wumschrich dies letzten Herbst fol-
gendermassen: Wir sind gelihnt durch das iiber-
lieferte professionelle und gefiihlsmdssige Inter-
esse, das cine ganze Generation von Meinungs-
machern und Diplomaten wihrend der Entspan-
rung erworben hat. Genauso erstarrt waren wir
durch cine Generation von kalten Kriegern, als

Tatsachen

und Meinungen
P s s B s e e

Anatol Shub
Moskau

die sowjetische Lage nach Stalins Tod wirklich
offen war’

Es besteht eine merkwiirdige Symmetrie zwi-
schen heute und dem Jahr 1953. Damals hatte
John Foster Dulles cine von Churchill geforderte
Gipfelkonferenz verhindert. Im letzten Herbst,
nach der sowjetischen Invasion in der CSSR,
hatte Prasident Johnson vergeblich auf ein Spit-
zentreffen mit der Sowjetunion gehofft. In bei-
den Fiillen schienen vorgefasste Ideen und in-
nenpolitische Erwdgungen entscheidend — ver-
kannt aber wurde die sowjetische Wirklichkeit.»
Nun ja. Die westliche Vorliebe, jene Politik
heute anzuwenden, die gestern richtig gewesen
wire, ist das eine. Das andere ist wohl auch die
verbreitete Eigenschaft des Menschen, sich just
dann hoflich und freundlich zu verbeugen, wenn
sein herantretendes Gegeniiber besonders wider-
wirtig, besonders aggressiv und besonders stark
ist. Wie in den dreissiger Jahren Hitlers Deutsch-
land. Wie in den siebziger Jahren Breschnews
Russland. cb

Georg Lukacs: «Geschichte und Klassenbewusst-
seiny, Neuwied und Berlin 1968

Der ungarische Philosoph und Aesthetiker ist
heute wohl einer der wenigen Denker, der als
orthodoxer Marxist sowohl nach Osten als auch
nach Westen sprechen und Einfluss nehmen
kann. Zusammen mit Bloch gehort er zu den
Dioskuren, die vom Sozialismus eine menschli-
che Welt erhoffen. sie denkend zu veriandern
suchen. Withrend Bloch den «Geist der Utopie»
schrieb, entstand Lukacs «Geschichte und Klas-
senbewusstseiny, seine Studien tiber marxistische
Dialektik (1923). Einen historischen Atemzug
lang bildeten sie die Stufe, «liber die die gesamte

radikale Intelligenz der Welt den Weg zum Mar-
xismus und Fortschritt antraty (F. Benseler).
«Geschichte und Klassenbewusstseiny war der
tiefgreifendste Versuch, das Revolutionire an
Marx durch eine Erneuerung und Weiterfithrung
der Hegelschen Dialektik und seiner Methode
wieder aktuell zu machen. Die historische Be-
deutung und Wirkung dieses Werks ist eines der
wichtigen Probleme unserer Zeit: die Entfrem-
dung. Lukacs behandelte sie zum erstenmal seit
Marx als Zentralfrage marxistischer Kritik. Heid-
egger griff sie auf und riickte sie ins Zentrum
der philosophischen Diskussion. Ihre Weiterwir-
kung findet sich im marxistisch-existentialisti-
schen Denken der Nachkriegszeit. Heute wird
das Problem der Entfremdung gleichermassen
von politisch-sozial Rechts. wie Linksstehenden
anerkannt.

Der franzosische Raubdruck von «Geschichte
und Klassenbewusstsein» erlebte innerhalb kur-
zer Zeit mehrere Auflagen. Die deutsche Aus-
gabe war sehr rasch vergriffen und wurde nie
wieder aufgelegt. Doch der Nimbus des Buches
lebte fort — bis 1968 der Luchterhand-Verlag
diese grosse Liicke durch eine Neuauflage schloss.
Nun liegt «Geschichte und Klassenbewusstseiny»
zusammen mit den andern wichtigen Friihschrif-
ten Lukacs der Jahre 1919—1928 vor. Fiir Lukacs
ist diese Zeit identisch mit seinem Weg zu
Marx, dem Versuch, den wesentlichen und dau-
ernden Gehalt des Marxismus richtig zu erfas-
sen.

«Geschichte und Klassenbewusstsein» ist mithin
ein Stiick marxistischer Geistesgeschichte — das
wegzudenken unmoglich geworden ist.

E. Wolfensberger
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