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Koexistenz 1970

(Fortsetzung von Seite 13)

Hilfte nichts. weiter als ein kleines Anhingsel
des eurasischen Kontinents.

Nun aber zuriick zur Hauptfrage: Neutralis-
mus und Entspannung zwischen Ost und West
— Waunschtraum oder Realitidt?

«So tun als ob» ist keine Entspannung
Diese Frage in rein britischer Sicht zu beantwor-
ten, ist keineswegs leicht. Ausgehend vom bisher
Dargelegten sollte es vollig klar sein, dass die
Vorstellung, wir hitten bereits eine Art dauer-
hafter Ost-West-Entspannung geschaffen, fiir po-
litisches Wunschdenken halte. Ein solches ist aber
nicht nur gefihrlich, sondern schwicht zugleich
die Chancen fiir jenen europdischen Ausgleich,
der fiir den Westen akzeptierbar ist.

Ich bemiihe mich nicht weniger als die meisten
«taubengleichen» Gegner des kalten Krieges,
zwischen Ost und West eine echte Entspannung
in weiten Bereichen herbeizufiihren, und ich bin
iiberzeugt, dass diese kommen wird. Eine solche
Entwicklung wird aber lange Zeit benotigen und
nur durch sehr viel Geduld und Festigkeit er-
reichbar sein. So zu handeln, als wire eine Ent-
spannung tatsdchlich schon erreicht, wird hoch-
stens jenen Prozess verlingern, durch den ein
Uebereinkommen erreicht werden kann und
fiihrt uns schlimmstenfalls auch noch in zusitz-
liche Gefahr.

Die Invasion der Tschechoslowakei hat diese
meine Ueberzeugung nicht entkriftet, sondern
lediglich bewiesen, wie weit wir tatsdchlich
noch von einer Entspannung entfernt sind, die
auch fiir Osteuropa und die Sowjetunion selbst
keine gefdhrliche Umwilzung bringen wiirde.
Wessen wir uns also im Momens 5{reuen, ist ein
militirisches Gleichgewicht, das weitgehend von
den USA abhingt, die fihig und bereit sind, eine
direkte Konfrontation mit der Sowjetunion in
Mitteleuropa zu verhindern. Ein solches Gleich-
gewicht aufrechtzuerhalten, erfordert aber kon-
tinuierliche Anstrengungen.

Wird es zu einer europidischen Sicherheitskonfe-
renz kommen, so gibt es zahlreiche Probleme,
die mit Nutzen diskutiert werden konnten, z. B.
das Berlin- und das Abriistungsproblem. Aber es
sind die Sowijets, die Garantien fordern, und es
sind die Sowjets, die daher die Konzessionen
anbieten miissen. Und es ist an uns zu bestim-
men, unter welchen Bedingungen, wenn iiber-
haupt welchen, es richtig ist, die Grenzen des so-
wijetischen Imperiums in Mitteleuropa zu garan-
tieren. Hier wird es moglicherweise wichtige Un-
terschiede zwischen den USA und Westeuropa
einerseits, unter den westeuropdischen Alliierten
andererseits geben. Daher glaube ich, dass es von
grosster Wichtigkeit fiir Westeuropa ist, vor Dis-
kussionen mit den USA eine gemeinsame Posi-
tion auszuarbeiten. Dasselbe sollte auch die gan-
ze westliche Allianz tun, bevor sie Gespriche
mit den Staaten des Warschauer Paktes beginnt.
Ich kann nicht einsehen, dass Westeuropa viel
anzubieten hat durch Konzessionen oder dass
es sinnvoll wire, das iiberhaupt zu tun.

In Grossbritannien gibt es in informierten Krei-
sen ein ganzes Spektrum von Ansichten tber
diese Probleme, besonders hinsichtlich der deut-
schen Frage. Jene, die ich hier wiedergegeben
habe, verfiigen jedoch iiber eine betrichtliche
Basis in den beiden grossen politischen Parteien.
Worin das britische Denken sich graduell von

dem der kontinentaleuropiischen Alliierten un-
terscheidet, ist die grossere Einsicht in die Not-
wendigkeit, die westeuropdischen Probleme in ei-
nem weltweiten Zusammenhang, in Relation zum
Weltgleichgewicht und der Fithrungsrivalitit zwi-
schen der Sowjetunion und den USA zu sehen.
Beziiglich der Masse des britischen Volkes, das
mit seiner Stimme Regierungen bildet und stiirzt,
kann ich nur warnen, weil wir der Welt grosste
Wunschdenker sind. Wir glauben, zum Schluss
werde schon alles richtig werden. Diese Haltung
ist Ausdruck unserer geographischen Situation
und unseres Charakters. Er dauert trotz wieder-
holter anderer historischer Erfahrungen, die
uns deren Fragwiirdigkeit gezeigt haben, hart-
nickig fort. Selten hat sich das britische Volk
durch internationale Ereignisse oder Verteidi-
gungsnotwendigkeiten aus der «splendid isola-
tion» bringen lassen, wenn es sich einer offen-
sichtlichen Katastrophe gegeniibersah  oder
schwer getroffen wurde. Andererseits ist es aber
auch nur gerecht hervorzuheben, dass Grossbri-
tannien in finanzieller Hinsicht einen viel grosse-
ren Teil der Lasten fiir die Aufrechterhaltung
des militdrischen Gleichgewichts trdgt als jeder
andere europiische Alliierte.

Der sehr komplexe Neutralismus

Und nun zur Frage des Neutralismus. In ei-
nem Konflikt, der z.T. ideologischer, z.T. im-
perialistischer und nationalistischer Natur ist,
ist diese Frage ganz besonders komplex. Die bri-
tischen Interessen schliessen eine neutralistische
Haltung sowohl im ideologischen Kampf als auch
gegeniiber jedem Ereignis aus, das das Macht-

gleichgewicht in Europa oder Asien “ecinriusst,

auch wenn -Gyossoritannien dies naturgemiss

mochte. Obwohl zum Wunschdenken neigend,
verhalten sich die Briten nicht mehr wie Zaun-
giste, wenn sie erst einmal durch politische Er-
eignisse aufgeriittelt worden sind. Ich glaube, dies

trifft immer mehr zu, obwohl wir viele junge
Leute haben, die sich ausserhalb dieser Gesell-
schaft und im Gegensatz zu ihr glauben.

Die Komplexitidt der Idee eines Neutralismus in
der Ost-West-Auseinandersetzung wird am be-
sten veranschaulicht durch die Situation der bei-
den dltesten Neutralen Europas, Schwedens und
der Schweiz, die in Wahrheit ideologisch klar
zum westlichen Lager gehoren. Wihrend sich der
Westen im sino-sowjetischen Konflikt ideolo-
gisch neutral verhilt, kann er dies nicht beziig-
lich der daraus resultierenden Konsequenzen fiir
das Machtverhéltnis und die Einflusssphiren.
Auf welche Weise die westlichen Interessen da-
durch bestimmt werden, hingt von der weiteren
Entwicklung dieses Konfliktes ab.

Ohne nun weiter in die Materie eindringen zu
wollen, kann ich meine Ueberzeugung dahin-
gehend zusammenfassen, dass der Neutralismus
weder generell fiir die Probleme Westeuropas,
noch speziell fiir jene Grossbritanniens eine
echte Losung herbeizufithren vermag. Zum
Schluss sei wiederholt, dass das bisher in der
sogenannten Ost-West-Entspannung  Erreichte
nichts weiter ist als ein militirisches Gleich-
gewicht. Ermdoglicht durch die NATO, schafft es
den USA die Aussicht, eine direkte Konfronta-
tion mit der Sowjetunion entlang des Eisernen
Vorhangs zu verhindern. Aber die Ansitze fiir
eine echte Entspannung mehren sich dennoch in
beiden Teilen Europas. Daher miissen sie ent-
wickelt werden, obwohl die Zeit bis zur Ernte
noch weit ist. Die Geschwindigkeit. mit-der Sa-
men zu Friichten wzrden, hingt dabei von den”
folgengen Kriterien ab: der innern Entwicklung
der Sowjetunion, dem weiteren Verlauf des sino-
sowjetischen Konfliktes, der Art und Weise, wic
sich der Kapitalismus international weiterentwik<
keln wird und davon, was fiir Vorstellungen sich
aus der Giirung der jiingeren Generation kon-
kretisieren werden.

Der 3. Unionskongress der sowjetischen Kolchosebauern

Entfremdung vom Land

Von Michael Csizmas

Lenin pries 1917 die Bauern als kiinftige Gebieter ihres Schicksals und versprach die Enteignung
des Grossgrundbesitzes und seine unentgeltliche Uebergabe an Bauern, die landhungrig waren.
Trotzkis Rote Armee gewann den Biirgerkrieg mit Hilfe von Bauern, die dort die Mehrheit der
Mannschaften stellten. Stalin enteignete die Bauern und zwang sie im Rahmen eines gewaltigen
Massakers, den Kollektiven beizutreten. Da die grosse Masse der Bauern nicht dafiir zu haben war,
den soeben erhaltenen und erkiimpften Boden preiszugeben, wurden sie ausgerottet.

In einer Unterredung mit Churchill nannte Sta-
lin selbst die Kollektivierung ein «schreckliches»
Ringen, das Millionen kleiner Leute das Leben
kostete. Dies erklirt, warum am Anfang des
Krieges zwischen Deutschland und der Sowijet-
union sich die Russen massenhaft ergaben und
die Wehrmacht in vielen Dorfern als Befreier
begriisst wurde — bis man sie kennenlernte. Die
Kolchosebauern sind in der Sowjetunion nach
wie vor die regimefeindlichste Klasse.

Fiir die «Fehler» in der Agrarpolitik hat man
immer wieder Siindenbocke gefunden. 1953
nannte man Berija — dem die Landwirtschaft
niemals unterstellt gewesen war — als Haupt-
schuldigen, 1956 Stalin, und heute wird
Chruschtschew als «Bauernfeind» abgestempelt.
Wie die ungarische Bauernzeitung «Szabad Fold»

nach seiner Absetzung meldete, fehlte in
seiner Aera tatsdchlich auf dem Tische vieler
Sowjetbauern sogar das tigliche Brot. Zum drit-
tenmal in 52 Jahren trat am 25. November ein
Unionskongress der Kolchosebauern in Moskau
zusammen, um die Moglichkeit einer Verbesse-
rung der kldglichen FErgebnisse sowijetischer
Landwirtschaft zu erdrtern. Er sollte ferner den
von einer Kommission unter der personlichen
Kontrolle von Breschnew ausgearbeiteten Ent-
wurf des neuen Musterstatus bestdtigen.

Das erste Musterstatut der Kolchosen wurde auf
dem Hohepunkt der Kollektivierung, im Jahre
1930, erarbeitet. Das jetzt giiltige Statut war 1935
beschlossen worden. Das neue Musterstatut wird
die Produktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft
oder dic soziale Lage der Kolchosebauern nicht
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wesentlich dndern. Vor allem werden die neuen
Bestimmungen die materiellen Grundlagen der
Kolchosen festigen und gewisse administrative
Modifikationen in der Geschéiftsfiihrung bewir-
ken. In der vorbereitenden o6ffentlichen Diskus-
sion iiber den Entwurf des Statuts haben nam-
hafte sowjetische Oekonomen, Politiker und fiih-
rende Kolchoseexperten teilgenommen. Auch die
Zeitungen befassten sich intensiv mit Kolchose-
problemen und sind teilweise zu gegenteiligen
Meinungen gelangt. Eswarallen Teilnehmernklar,
dass die sowjetische Landwirtschaft hinter allen
anderen Zweigen der Volkswirtschaft steht, ob-
wohl sie bei den natiirlichen Gegebenheiten des
Landes eine fiihrende Rolle spielen konnte.

In der Sowjetunion gibt es 36200 Kolchosen,
die 224 Millionen Hektaren Boden bestellen. Auf
eine Kolchose entfallen durchschnittlich 6100
Hektaren Acker, 50 Traktoren, 291 Rinder, 597
Schweine und 1441 Schafe.

Das Durchschnittseinkommen pro Kolchose wird
auf jihrlich 768 000 Rubel geschitzt. Ueber 18
Millionen Kolchosebauern leben und arbeiten
auf dem Lande. Es gibt unter ihnen 5 Millionen
Parteimitglieder, mehr als 8 Millionen Komso-
molzen und insgesamt 15 Millionen Gewerk-
schaftsmitglieder.

Das neue Statut verpflichtet die Kolchosebauern,
das gesellschaftliche, sozialistische Eigentum zu
wahren und zu mehren, ein unwirtschaftliches
und nachldssiges Verhalten ihm gegeniiber nicht
zu dulden.. Das Eigentum der Kolchosen, ihre
Grund- und Umlauffonds sind. unteilbar.

Nebenwirtschaften — ein Hauptfakior

Laut dem neuen Statut werden die Kolchosen —
in Abkehrung von der bisherigen Methode —
die Entgeltung gewisser Arbeiten im voraus fest-
setzen und sie bei der Verteilung der Einkiinfte
als erste auszahlen. Bisher wurden zuerst die
materiellen Verausgabungen, die Verpflichtungen
gegeniiber dem Staat und dem unteilbaren Fonds
erfiillt und erst tibriggebliebene Gelder unter
den Kolchosebauern verteilt.

Eine wesentliche Neuerung und eine Erleichte-
rung fiir die Kolchosebauern stellt die rechtliche
Regelung der Lage der fiir sie und fiir die Er-
nihrung ihrer Familien so wichtigen Nebenwirt-
schaften dar.

Die Nebenwirtschaften (oder Hofstellen) der
Kolchosebauern entstanden eigentlich als ein
Zugestidndnis von Stalin nach der Kollektivie-
rung. Sie umfassten normalerweise ein kleines
Stiick Land, eine Kuh und einige Haustiere. Spi-
ter hat man dieses Zugestdndnis stufenweise riick-
gingig gemacht, so dass 1953 nur noch 45 Pro-
zent der Bauernfamilien eine Kuh besassen.
Chruschtschew wollte diese «Hilfswirtschafteny
vollstindig beseitigen. Laut neuem Kolchosestatut
hat jedes Kolchosemitglied jetzt ein verbrieftes
Recht auf eigenes Haus, Hofgebdaude, Werkzeug,
Gefliigel in unbeschriankter Zahl, auf Kaninchen
und andere Haustiere in beschrinkter Zahl. Eine
Kolchosebauernfamilie  darf ~hochstens eine
Kuh, ein Kalb, einen Mastochsen, eine Sau
mit einem bis zu drei Monate alten Ferkel oder
zwei Zuchtsauen und zehn Schafe oder Ziegen
besitzen.

Die Nebenwirtschaft darf nicht grosser sein als
eine halbe Hektare, in bewisserten Gebieten
nicht mehr als 30 Aren. Jede Kolchose ent-
scheidet iiber die Grésse der Nebenwirtschaften

in eigener Kompetenz, aber die obere Grenze
liegt bei der halben Hektare.

Die Nebenwirtschaften der sowjetischen Kolchose-
bauern erreichen nur 1,4 Prozent der gesamten
Anbaufliche des Landes, aber sie spielen eine
erhebliche Rolle in der Lebensmittelversorgung.
Auf diesen kleinen Parzellen werden nidmlich
beispielsweise 63 Prozent der gesamten Kartof-
felproduktion der Sowjetunion geerntet.

Aligemeine Sozialversicherung
fiir Bauern: 52 Jahre nach der Revolution
«demnéchst in Kraft»!

Dieses Beispiel weist auch zugleich auf die grund-
sitzlich falsche Beschaffenheit des sowjetischen
Kolchosesystems hin. Erfolge kénnen nur dort
erzielt werden, wo neben giinstigen Boden- und
Wetterverhiltnissen auch persdnliche Initiative
und Interesse vorliegen. Dagegen kann die
sowjetische Landwirtschaft auf Feldern, die von
Experten in Ost und West als die besten und
fruchtbarsten der Erde bezeichnet werden, pro
Hektare nur 12,5 ¢ Weizen ernten. (USA: 17,4.)

Man will jetzt in der Sowjetunion zur Erweckung
der grosseren Produktionsinteressen eine neue
Methode zur Bestellung der Felder in den Kol-
chosen einfithren. Im Rahmen des neuen Systems
sollen hochstens 10 Kolchosebauern gemeinsam
ein bestimmtes Feld zur Bestellung erhalten.
Wenn sie hier tiberdurchschnittliche Ernten ein-
bringen konnen, dann wird ihr Lohn dement-
sprechend erhoht. Man weist hier auf ein Bei-
spiel aus der Umgebung von Rostow hin, wo
eine Brigade Kolchosebauern auf den fiir sie
zur individuellen Bestellung iiberlassenen Kol-
chosefeldern pro Hektare 40 q Mais einbringen
konnte, wiahrend der Kolchosebauer selbst von den
eigenen und &dhnlich beschaffenen Feldern nur
15g Mais pro Hektare ernten konnte. (USA:
49,1)

Als eine der «grossten Errungenschaften des

5

Am Kolchosekongress durften die Delegierten zwei grosse Errungenschaften beklatschen: 52 Jahre

sowjetischen Dorfesy bezeichnete auf dem Kon-
gress D. S. Poljanski die Einfiihrung der allge-
meinen Sozialversicherung der Kolchosebauern,
die nun bald in Kraft treten wird. Diese Mass-
nahme diirfte im 52. Jahre der Sowjetmacht von
den Kolchosebauern zumindest als verspitet be-
zeichnet werden, denn die Angestellten und Ar-
beiter des Landes sind schon lange sozialver-
sichert, und wenn sie iiber die Grenzen des Lan-
des blicken, dann konnen sie feststellen, dass die
Genossenschaftsbauern in den Volksdemokratien
die Sozialversicherung schon als eine Selbstver-
standlichkeit betrachten,

Weder das neue Kolchosestatut noch andere
Massnahmen konnen die grundsitzlich ableh-
nende Haltung der sowjetischen Bauern gegen-
iiber dem Kolchosesystem #ndern. Dieses Sy-
stem konnte auch nach vielen Jahrzehnten des
Experimentierens keine schliissigen Beweise fiir
die angebliche «Ueberlegenheity dieser Produk-
tionsweise erbringen, ja es konnte bisher noch
nicht einmal die ausreichende Gewihrleistung
der Lebensmittelversorgung des Landes gewihr-
leisten. Nach vielen Hungerjahren mussten doch
sogar zu Anfang der sechziger Jahre die USA
und Kanada mit ihren ausgedehnten Weizen-
lieferungen das Sowjetland vor dem Schlimm-
sten retten. Die Landwirtschaft der Volksdemo-
kratien, die das sowjetische Agrarsystem zwangs-
weise adoptiert haben, konnte auch nicht erfolg-
reich bestehen. Seither befinden sie sich eher in
einer standigen Krise, und ehemalige Weizen-
exporteure, wie zum Beispiel Ungarn, miissen
heute im Ausland Weizen kaufen.

Das Kolchosesystern, das nach der Weltrevo-
lution iiberall exportiert werden soll, erwies sich
in seinem Ganzen als ein Sieg der Ideologie tiber
die Vernunft und kann nicht zur Losung der
prekdren Ernahrungsprobleme der Welt bei-
tragen, sondern es verschirft nur die Krise, ver-
sklavt die Bauern und macht sie zu Leibeigenen
des Staates.

nach der Revolution ist der «kapitalistische Ueberrest» der Nebenwirtschaften institutionalisiert wor-
den, und 52 Jahre nach der Revolution ist die allgemeine Sozialversicherung fiir Kolchosebauern auf

achst» in Aussicht gestellt worden.
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Landwirtschaftliches aus «Krekedil», Moskau

Der Traktarist, dem
die Hilfte seines
Gefdhrts fehlt, zum
legendéren Baron von
Miinchhausen, der
bekanntlich einen Ritt
auf dem vorderen Tei!
seines entzwei-
geschnittenen Pferdes
zu absolvieren ver-
mochte: «Wir soliten
eigentlich unterein-
ander einen Erfah-
rungsaustausch
organisieren, Baron.»

Im Hintergrund hat
die Agrarmaschinen-
Zentrale ihr obligates
Schild ausgehingt:
«Keine Ersatzteile».
Der Ersatzteilmangel
ist ein alter Fluch.
Man sagt ihm jedes
Jahr den Kampf an
(und diese Karikatur
ist ein freundliches
Hilfsmittel dazu), aber
er hilt sich. Die
Betriebe sind fiir
Planerfiillung und
Prémien an der Pro-
duktion von Ganz-
stiicken interessiert,
und Ersatzteile
machen ihnen viel
Miihe fiir wenig Dank.
So lduft der Service
nur als Self-Service,
das heisst als Dieb-
stahl.

Ein «Privattransport»
vom Bezirksmagazin
nach Hause. Der
Diebstahl am sozia-
listischen Eigentum

ist eine verbreitete
Unart, gegen die man
sich mit bewaffneten
Wachen vor allen
Produktionsstétien
und Lagerrdumen zu
schiitzen sucht. Die
Kontrolle der Wachen
ist dann das ndchste
Problem, und die Kon-
trolle der Kontrol-
leure das iibernéchste.

Aber eigentlich sollte
der Staat den aus-
riistungshungrigen
Dieben dankbar sein,
denn sie leisten der
Volkswirtschaft einen
wichtigen Verteiler- Coee i ’ o
dienst. Nun ja, man Wintervorbereitung. (Man markiert iiber der kom-

toleriert sie ja auch menden Schneechdhe die dann darunterliegenden
halbwegs. Gerite.)
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