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Koexistenz 1970

(®

Der falsche «Status quo»
in der bewegten Welt

Von Brigadegeneral W. F. K. Thompson

. Der Autor unseres jetzigen Beitrags in unserer Untersuchungsreihe iiber Koexistenz war
vor seiner Pensionierung als Brigadegeneral in der Planungsabteilung des britischen General-
stabes titig. Gerade als Berufsoffizier warnt er vor einer separaten Beurteilung der militiiri-
schen Aspekte im ost-westlichen Spannungs- und Entspannungsfeld, die leicht zum triigeri-
schen Schlaf im vermeintlich erreichten «Status quo» fiihrt.

Etwas marxistischer denken, bitte!

Eine vollstindige Entspannung ist ein strategi-
sches Konzept, in dem alle Konfliktmdoglichkei-
ten beseitigt worden sind. Es ist dies also ein
rein theoretisches Konzept, das faktisch zwi-
schen Staaten nie vollstindig verwirklicht wer-
den kann. Eine teilweise Entspannung, die wei-
te Bereiche der Politik erfasst, ist dagegen durch-
aus moglich und existiert denn auch bereits zwi-
schen Alliierten. Es ist aber auch moglich, zu
einer Art Stillstand in bestimmten Bereichen,
besonders dem militdrischen, zwischen Natio-
nen oder Gruppen von Nationen zu kommen, die
an sich gegensitzliche Interessen verfolgen. Eine
solche nur temporir bestehende Situation solite
aber nicht mit einer echten Entspannung ver-
wechselt werden. Diese Form der Détente ent-
spricht meiner Auffassung nach genau der ge-
genwirtigen militarischen Situation zwischen den
Staaten des Warschauer Paktes und der NATO.

Diese Feststellung bringt mich aber sofort in
ernsthafte Schwierigkeiten mit der Auffassung,
wonach der militdrische Aspekt in dieser Ana-
lyse ausgeklammert werden konne, weil kriegs-
dhnliche Spannungen im Ost-West-Verhiltnis an-
gesichts des «Gleichgewichts des Schreckens»
unwahrscheinlich seien .

Die zur Unterstiitzung nationaler Ambitionen
und zur Verteidigung nationaler Interessen auf-
gebotenen Krifte sind politischer, psycho-
logischer, ckonomischer und militdrischer Natur
und sollten daher auch kombiniert angewandt
werden. Von einem umfassenden Gesichtspunkt
aus gesehen, scheint mir daher, dass gerade eine
solche Feststellung ein gutes Beispiel fiir eine der
ernsthaftesten Schwichen des Westens ist — dass
er namlich die politischen, militdrischen und
Skonomischen Aspekte eines einzigen Pro-
blems isoliert, statt im Zusammenhang betrachtet.
Ein Marxist wird solche Fehler nicht machen, ist

Die sowjetische Expansion findet zurzeit auf den Meeren (sowjetisches U-Boot unmittelbar nach Start
einer Rakete)...

er doch dazu erzogen worden, eine Situation
immer gesamthaft zu betrachten und alle rele-
vanten politischen, militdrischen und 6konomi-
schen Faktoren miteinzubeziehen. Mit andern
Worten: er ist fahig, in den Kategorien einer um-
fassenden, d. h. grossen Strategie zu denken.
Wenn ein Kommunist dennoch oft falsch urteilt,
so ist das bedingt durch das politische System, un-
ter dem er arbeitet, denn es macht es einem De-
cision-maker schwer, objektive Informationen zu
erhalten oder die zuginglichen objektiv zu be-
werten.

Ich bin daher iiberzeugt, dass der militirische
Aspekt bei solchen Ueberlegungen ganz und gar
nicht ausgeklammert werden kann. Ein rein mi-
litarisches Gleichgewicht ist keineswegs gleich-
bedeutend mit einer echten Entspannung; es ist
vielmehr gefdhrlich, diese beiden Dinge einan-
der gleichzusetzen. Die Gewihrleistung des mili-
tarischen Gleichgewichts hingt von kontinuizr-
lichen politischen Anstrengungen und der Auf-
rechterhaltung eines wiinschenswerten militiiri-
schen Gleichgewichtszustandes ab, und zwar auf
allen Ebenen, nicht nur der nuklearen. Dessen
Glaubwiirdigkeit ist dariiber hinaus untrennbar
an politische, psychologische und 6konomische
Faktoren gebunden.

Kleine Interdependenziehre zur
Gegenwartsgeschichte

Eine politische Situation kann daher nicht getrennt
von den militdrischen Realititen betrachtet, noch
konnen diese Realititen als statisch angenom-
men werden. Als Beispiele fiir die Interdepen-
denz all dieser verschiedenen Faktoren seicn fol-
gende angefiihrt: Das erste ist die Definition der
Aufgabe der Roten Armee, wie sie General Su-
wechin gegeben hat, als er in den dreissiger Jah-
ren Kommandant der Frunse-Militirakademie
war. Er definierte diese Aufgabe als «bereit zu
sein, um den Baum zu schiitteln, wenn die faule
Frucht reif zum Fallen ist». Diese Definition —
so scheint mir — steht durchaus in Ueberein-
stimmung mit der Rolle, die die Rote Armee seit
dem Ersten Weltkrieg erfiillt hat, besonders
ausserhalb der Grenzen des ehemaligen Russi-
schen Reiches. Das zweite Beispiel: Die NATO
leistet den militdrischen Beitrag, damit der west-
europdische Baum nicht geschiittelt wird, wih-
rend dauernde politische und soziale Anstren-
gungen dafiir sorgen miissen, dass cs keine fau-
len Friichte gibt. Als ich von 1948 bis 1950 Mit-
glied des Vereinten Planungsstabes des britischen
Verteidigungsministeriums war, lautete unsere
Auffassung hinsichtlich der Funktion von WEU
und NATO wie folgt: ihre militirische Aufgabe
besteht darin, in Westeuropa eine politische Kon-
solidierung herbeizufithren, indem man die
nichtkommunistischen politischen Krifte, beson-
ders Frankreichs und Italiens, gegen ihre eigenen
kommunistischen Parteien unterstiitzt, auf dass
sich aus Furcht nicht ein neues «Prag 1948» er-
eigne.

Das sind, kurz gesagt, die Griinde, warum ich
glaube, dass der militirische Aspekt nicht aus
solchen Ueberlegungen «ausgeklammerty wer-
den kann. Man braucht ihn keineswegs in allen
seinen Einzelheiten zu berticksichtigen, aber man
muss es unbedingt — ich betone das — auf stra-
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tegischer Ebene, wenn die Ursache von Spannun-
gen und die weltpolitische Situation von heute
wirklich analysiert und eine addquate Beurteilung
erreicht werden soll.

Ideologie und Realpolitik:
kombiniert, aber nicht identisch

Ich habe nicht die Absicht, in einem kurzen Auf-
satz detailliert zu den Ursachen internationaler
Entspannung vorzustossen, die heute zahlreich
und sehr verschieden sind. Marxisten verstehen
die Welt als einen dauernden Kampfplatz zwi-
schen den progressiven Kriften (die sich, die
Fahne der Zukunft in der Hand, auf den Kom-
munismus hinbewegen) und dem Kapitalismus,
der unabidnderlich dem Untergang geweiht sei.
Ihre Aufgabe ist es daher, letzteren auf jede
mogliche Art und Weise zum Verschwinden zu
bringen. Obwoh! die messianischen Aspekte des
Marxismus auch heute noch eine wichtige Rolle
spielen, so glaube ich doch, dass die grosste Ge-
fahr fir die nichtkommunistische Welt nicht
vom Kommunismus als Ideologie, sondern vom
Kommunismus als einem Instrument des sowjeti-
schen und chinesischen Imperialismus her droht.
Denn Ideologie und «Realpolitik» haben klar
getrennte Urspriinge, auch wenn sie oft eng mit-
einander verbunden sind.
Vor der Invasion der Tschechoslowakei schien
es Anzeichen dafiir zu geben, dass die zwei ent-
gegengesetzten sozialen Systeme begannen, sich
konvergierend zu entwickeln. Dariiber hinaus
T schiemes < Sglich, dass diese Entwicklung in ab-
sehbarer Zeit zu einer angemisinen Regelung der
Probleme des geteilten Europa fiihren “énnte,
Einige glaubten, eine solche Regelung wire durch
die Auflésung von Warschauer Pakt und NATO
herbeizufiihren. Andere wiederum, ich zihle
mich zu dieser Gruppe, waren keineswegs iiber-
zeugt von der bisherigen Stabilitit eines Europa
der Nationalstaaten und sahen die Losung eher
in einer neuen curopdischen Ordnung. Sie soll-
ten von den Staaten des Warschauer Paktes und
der NATO ausgehandelt und von den beiden
Supermichten garantiert werden, die ausserdem
ihre Truppen abzogen.

Unser Wunschdenken ignoriert die
bestehende Realitat — und schafft
unfreiwillig neue

Mit solchen Plinen machten wir uns natiirlich
reinen politischen Wunschdenkens schuldig. Un-
entschuldbar um so mehr, als man nur die Ber-
liner Mauer und den Eisernen Vorhang betrach-
ten musste, um zu begreifen, wie weit wir in
Wirklichkeit noch von einer tatsdchlichen Ent-
spannung entfernt sind. Mauer, Stacheldraht und
Minenfelder teilen die beiden Deutschland und
sind von den Kommunisten nicht etwa errichtet
worden, um Feinde fernzuhalten, sondern viel-
mehr, um das eigene Volk nicht zu verlieren.

Wie die Situation aber wirklich liegt, das hat uns

die bewaffnete Invasion der Tschechoslowakei

und die Breschnew-Doktrin wieder mit voller
Hirte ins Bewusstsein zuriickgebracht. Mit ithrem
Vorgehen machte die Sowjetunion uns klar, dass
sie unter gar keinen Umstdnden bereit ist, ihre
hartgefrorene Westgrenze auftauen zu lassen. Die
sowjetischen Divisionen werden daher — wie
diejenigen Roms — meiner Auffassung nach erst
dann zuriickgezogen werden, wenn dies die Si-
tuation im eigenen Lande erfordert.

Was bezwecken dann aber die Sowjets mit dem
Vorschlag einer europdischen Sicherheitskonfe-

renz, an der sie zum erstenmal auch eine ameri-
kanische Anwesenheit akzeptieren? Um darauf
eine Antwort zu geben, muss die weltpolitische
Situation in die Betrachtung miteinbezogen wer-
den, wobei ich den britischen Standpunkt beto-
nen mochte, der sich von dem der meisten Euro-
paer unterscheidet.

Dabei muss ich aber noch einmal der Auffas-
sung widersprechen, wonach mit der Beilegung
der Kuba-Krise, wenn nicht schon friiher, beide
Seiten mit wachsender Gewissheit erkannt hit-
ten, dass mit militirischen Mitteln keine politi-
schen Verdnderungen herbeigefiihrt werden
konnten und dass der Status quo in den Schwer-
punkten des Ost-West-Gegensatzes erhalten wer-
den miisse. Ich stimme bei, dass das nukleare
Gleichgewicht beide Supermichte von einer di-
rekten militdrischen Konfrontation zuriickhialt.
Ich wiirde ausserdem der Meinung beipflichten,
dass die Sowjets einen guten historischen Blick
fiir Einflusssphdren haben. Das Ergebnis dieser
Situation scheint mir aber zu sein, dass die Lo-
sung einer Krise sich zugunsten derjenigen Seite
auswirkt, die konventionell iiberlegen ist. Dasg ist
tiberdies genau das Moment, das in der Kuba-
Krise den Ausschlag gab, wodurch die Sowjet-
union zum Riickzug gezwungen wurde.

Die kontinuierliche Ausdehnung
des sowjetischen Einflusses...

Wir brauchen zudem nur die Ausdehnung des
sowjetischen Einflusses in Asien seit der Kuba-
Krise zu betrachten und die Rolle zu untersu-
chen, welche die sowjetischen Streitkriafte dabei
gespielt haben. Dann werden wir auch begreifen,
was fiir eine Secautende Aufgabe konventionel-
len Streitkrdften nach wie vor in G&E-&esamten
Strategie zukommt. Wihrend die Geographie auf
nuklearer Ebene strategisch nur noch eine ge-
ringe Relevanz besitzt, hat sich ihre strategische
Bedeutung auf konventioneller Ebene keines-
wegs vermindert. Was wir jetzt erleben, ist ein
Spiel, das «Strategisches Schachy genannt wer-
den konnte, und das zwischen den USA und der
Sowjetunion ausgetragen wird. Es ist kein Spiel,
in dem Territorien besetzt, sondern in dem poli-
tischen Einflusssphidren abgesteckt werden, ein
Spiel, das entscheidend durch das militdrische
Krifteverhdltnis der Supermichte bestimmt wird.
Lokale Krisen konnen bei diesem Spiel in eigene
strategische Vorteile umgemiinzt werden.

Was in der Vergangenheit feste Ueberseestiitz-

punkte waren, sind heute Ueberflugrechte und
die Beniitzung von Flugplitzen und Hifen in
Krisenzeiten. Eine Position der Ueberlegenheit
oder mindestens des Gleichgewichts kann kon-
ventionell dadurch sehr schnell geschaffen wer-
den.

Genau das ereignete sich wihrend der Kuba-
Krise, als die Sowjets den Amerikanern ohne die
Dame, nimlich ohne strategische Mobilitit, ge-
geniiberstanden und das Spiel aufgeben muss-
ten. Seither hat die Sowjetunion diesen Fehler
wieder gutgemacht und ist — zum erstenmal in
der russischen Geschichte — zu einer fiihrenden
Seestreitmacht geworden. Die Sowjetunion hat
also ihre Lektion gelernt. Im Mittleren Osten
und in Asien ist sie nun daran, das Schachspiel
neu zu setzen.

... und die Frage ihrer friedlichen
Konsolidierung

Ich glaube, das von der Sowjetunion mit einer
Diskussion der europiischen Sicherheit verfolgte
Ziel ist die Garantie ihrer mitteleuropéischen
Grenze, um sich auf die Ausdehnung ihres Ein-
flusses in Asien konzentrieren zu konnen und
ihren  imperialistischen Streit mit China weiter-
zuverfolgen — eingeschlossen vielleicht sogar die
Zerstorung des chinesischen Nuklearzentrums in
Sinkiang. Der sino-sowjetische Konflikt geht ja
sehr tief. Auch wenn er sich in ideologischer
Verkleidung abspielt, so ist es doch im Grunde
ein Kampf zwischen zwei Weltmichten, die tief
voneinander unterschieden sind durch Rasse,
Kultur und Charakter. Die umstrittenen Gebiete
sind nicht mehr chinesisch als sie russisch sind.
Es handelt sich um die nichtchinesischen Teile
des Chinesischen Reiches, die der russische Im-
periafisiiug-aes 19. Jahrhunderts an sich geris-
sen hatte.

Fiir ihren Teil ist die Sowjetunion zum erstenmal
bereit, die Amerikaner an den europiischen
Konferenztisch zu laden. Vielleicht ist sie ausser-
dem sogar bereit, das amerikanische Degagement
aus Siidostasien zu erleichtern und die prekire
Situation West-Berlins unangetastet zu lassen,
wenn ihr dafiir ihre Grenze in Mitteleuropa ga-
rantiert wird. Aus all diesen Griinden, so glaube
ich, muss die Frage einer Entspannung auf ei-
nen viel weiteren Hintergrund als dem Europas
gesehen werden, ist doch dessen westliche

(Fortsetzung auf Seite 14)

und auf dem Lande statt (sowjetische T-54-Panzer in der dgyptischen Armee).
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(Fortsetzung von Seite 13)

Hilfte nichts. weiter als ein kleines Anhingsel
des eurasischen Kontinents.

Nun aber zuriick zur Hauptfrage: Neutralis-
mus und Entspannung zwischen Ost und West
— Waunschtraum oder Realitidt?

«So tun als ob» ist keine Entspannung
Diese Frage in rein britischer Sicht zu beantwor-
ten, ist keineswegs leicht. Ausgehend vom bisher
Dargelegten sollte es vollig klar sein, dass die
Vorstellung, wir hitten bereits eine Art dauer-
hafter Ost-West-Entspannung geschaffen, fiir po-
litisches Wunschdenken halte. Ein solches ist aber
nicht nur gefihrlich, sondern schwicht zugleich
die Chancen fiir jenen europdischen Ausgleich,
der fiir den Westen akzeptierbar ist.

Ich bemiihe mich nicht weniger als die meisten
«taubengleichen» Gegner des kalten Krieges,
zwischen Ost und West eine echte Entspannung
in weiten Bereichen herbeizufiihren, und ich bin
iiberzeugt, dass diese kommen wird. Eine solche
Entwicklung wird aber lange Zeit benotigen und
nur durch sehr viel Geduld und Festigkeit er-
reichbar sein. So zu handeln, als wire eine Ent-
spannung tatsdchlich schon erreicht, wird hoch-
stens jenen Prozess verlingern, durch den ein
Uebereinkommen erreicht werden kann und
fiihrt uns schlimmstenfalls auch noch in zusitz-
liche Gefahr.

Die Invasion der Tschechoslowakei hat diese
meine Ueberzeugung nicht entkriftet, sondern
lediglich bewiesen, wie weit wir tatsdchlich
noch von einer Entspannung entfernt sind, die
auch fiir Osteuropa und die Sowjetunion selbst
keine gefdhrliche Umwilzung bringen wiirde.
Wessen wir uns also im Momens 5{reuen, ist ein
militirisches Gleichgewicht, das weitgehend von
den USA abhingt, die fihig und bereit sind, eine
direkte Konfrontation mit der Sowjetunion in
Mitteleuropa zu verhindern. Ein solches Gleich-
gewicht aufrechtzuerhalten, erfordert aber kon-
tinuierliche Anstrengungen.

Wird es zu einer europidischen Sicherheitskonfe-
renz kommen, so gibt es zahlreiche Probleme,
die mit Nutzen diskutiert werden konnten, z. B.
das Berlin- und das Abriistungsproblem. Aber es
sind die Sowijets, die Garantien fordern, und es
sind die Sowjets, die daher die Konzessionen
anbieten miissen. Und es ist an uns zu bestim-
men, unter welchen Bedingungen, wenn iiber-
haupt welchen, es richtig ist, die Grenzen des so-
wijetischen Imperiums in Mitteleuropa zu garan-
tieren. Hier wird es moglicherweise wichtige Un-
terschiede zwischen den USA und Westeuropa
einerseits, unter den westeuropdischen Alliierten
andererseits geben. Daher glaube ich, dass es von
grosster Wichtigkeit fiir Westeuropa ist, vor Dis-
kussionen mit den USA eine gemeinsame Posi-
tion auszuarbeiten. Dasselbe sollte auch die gan-
ze westliche Allianz tun, bevor sie Gespriche
mit den Staaten des Warschauer Paktes beginnt.
Ich kann nicht einsehen, dass Westeuropa viel
anzubieten hat durch Konzessionen oder dass
es sinnvoll wire, das iiberhaupt zu tun.

In Grossbritannien gibt es in informierten Krei-
sen ein ganzes Spektrum von Ansichten tber
diese Probleme, besonders hinsichtlich der deut-
schen Frage. Jene, die ich hier wiedergegeben
habe, verfiigen jedoch iiber eine betrichtliche
Basis in den beiden grossen politischen Parteien.
Worin das britische Denken sich graduell von

dem der kontinentaleuropiischen Alliierten un-
terscheidet, ist die grossere Einsicht in die Not-
wendigkeit, die westeuropdischen Probleme in ei-
nem weltweiten Zusammenhang, in Relation zum
Weltgleichgewicht und der Fithrungsrivalitit zwi-
schen der Sowjetunion und den USA zu sehen.
Beziiglich der Masse des britischen Volkes, das
mit seiner Stimme Regierungen bildet und stiirzt,
kann ich nur warnen, weil wir der Welt grosste
Wunschdenker sind. Wir glauben, zum Schluss
werde schon alles richtig werden. Diese Haltung
ist Ausdruck unserer geographischen Situation
und unseres Charakters. Er dauert trotz wieder-
holter anderer historischer Erfahrungen, die
uns deren Fragwiirdigkeit gezeigt haben, hart-
nickig fort. Selten hat sich das britische Volk
durch internationale Ereignisse oder Verteidi-
gungsnotwendigkeiten aus der «splendid isola-
tion» bringen lassen, wenn es sich einer offen-
sichtlichen Katastrophe gegeniibersah  oder
schwer getroffen wurde. Andererseits ist es aber
auch nur gerecht hervorzuheben, dass Grossbri-
tannien in finanzieller Hinsicht einen viel grosse-
ren Teil der Lasten fiir die Aufrechterhaltung
des militdrischen Gleichgewichts trdgt als jeder
andere europiische Alliierte.

Der sehr komplexe Neutralismus

Und nun zur Frage des Neutralismus. In ei-
nem Konflikt, der z.T. ideologischer, z.T. im-
perialistischer und nationalistischer Natur ist,
ist diese Frage ganz besonders komplex. Die bri-
tischen Interessen schliessen eine neutralistische
Haltung sowohl im ideologischen Kampf als auch
gegeniiber jedem Ereignis aus, das das Macht-

gleichgewicht in Europa oder Asien “ecinriusst,

auch wenn -Gyossoritannien dies naturgemiss

mochte. Obwohl zum Wunschdenken neigend,
verhalten sich die Briten nicht mehr wie Zaun-
giste, wenn sie erst einmal durch politische Er-
eignisse aufgeriittelt worden sind. Ich glaube, dies

trifft immer mehr zu, obwohl wir viele junge
Leute haben, die sich ausserhalb dieser Gesell-
schaft und im Gegensatz zu ihr glauben.

Die Komplexitidt der Idee eines Neutralismus in
der Ost-West-Auseinandersetzung wird am be-
sten veranschaulicht durch die Situation der bei-
den dltesten Neutralen Europas, Schwedens und
der Schweiz, die in Wahrheit ideologisch klar
zum westlichen Lager gehoren. Wihrend sich der
Westen im sino-sowjetischen Konflikt ideolo-
gisch neutral verhilt, kann er dies nicht beziig-
lich der daraus resultierenden Konsequenzen fiir
das Machtverhéltnis und die Einflusssphiren.
Auf welche Weise die westlichen Interessen da-
durch bestimmt werden, hingt von der weiteren
Entwicklung dieses Konfliktes ab.

Ohne nun weiter in die Materie eindringen zu
wollen, kann ich meine Ueberzeugung dahin-
gehend zusammenfassen, dass der Neutralismus
weder generell fiir die Probleme Westeuropas,
noch speziell fiir jene Grossbritanniens eine
echte Losung herbeizufithren vermag. Zum
Schluss sei wiederholt, dass das bisher in der
sogenannten Ost-West-Entspannung  Erreichte
nichts weiter ist als ein militirisches Gleich-
gewicht. Ermdoglicht durch die NATO, schafft es
den USA die Aussicht, eine direkte Konfronta-
tion mit der Sowjetunion entlang des Eisernen
Vorhangs zu verhindern. Aber die Ansitze fiir
eine echte Entspannung mehren sich dennoch in
beiden Teilen Europas. Daher miissen sie ent-
wickelt werden, obwohl die Zeit bis zur Ernte
noch weit ist. Die Geschwindigkeit. mit-der Sa-
men zu Friichten wzrden, hingt dabei von den”
folgengen Kriterien ab: der innern Entwicklung
der Sowjetunion, dem weiteren Verlauf des sino-
sowjetischen Konfliktes, der Art und Weise, wic
sich der Kapitalismus international weiterentwik<
keln wird und davon, was fiir Vorstellungen sich
aus der Giirung der jiingeren Generation kon-
kretisieren werden.

Der 3. Unionskongress der sowjetischen Kolchosebauern

Entfremdung vom Land

Von Michael Csizmas

Lenin pries 1917 die Bauern als kiinftige Gebieter ihres Schicksals und versprach die Enteignung
des Grossgrundbesitzes und seine unentgeltliche Uebergabe an Bauern, die landhungrig waren.
Trotzkis Rote Armee gewann den Biirgerkrieg mit Hilfe von Bauern, die dort die Mehrheit der
Mannschaften stellten. Stalin enteignete die Bauern und zwang sie im Rahmen eines gewaltigen
Massakers, den Kollektiven beizutreten. Da die grosse Masse der Bauern nicht dafiir zu haben war,
den soeben erhaltenen und erkiimpften Boden preiszugeben, wurden sie ausgerottet.

In einer Unterredung mit Churchill nannte Sta-
lin selbst die Kollektivierung ein «schreckliches»
Ringen, das Millionen kleiner Leute das Leben
kostete. Dies erklirt, warum am Anfang des
Krieges zwischen Deutschland und der Sowijet-
union sich die Russen massenhaft ergaben und
die Wehrmacht in vielen Dorfern als Befreier
begriisst wurde — bis man sie kennenlernte. Die
Kolchosebauern sind in der Sowjetunion nach
wie vor die regimefeindlichste Klasse.

Fiir die «Fehler» in der Agrarpolitik hat man
immer wieder Siindenbocke gefunden. 1953
nannte man Berija — dem die Landwirtschaft
niemals unterstellt gewesen war — als Haupt-
schuldigen, 1956 Stalin, und heute wird
Chruschtschew als «Bauernfeind» abgestempelt.
Wie die ungarische Bauernzeitung «Szabad Fold»

nach seiner Absetzung meldete, fehlte in
seiner Aera tatsdchlich auf dem Tische vieler
Sowjetbauern sogar das tigliche Brot. Zum drit-
tenmal in 52 Jahren trat am 25. November ein
Unionskongress der Kolchosebauern in Moskau
zusammen, um die Moglichkeit einer Verbesse-
rung der kldglichen FErgebnisse sowijetischer
Landwirtschaft zu erdrtern. Er sollte ferner den
von einer Kommission unter der personlichen
Kontrolle von Breschnew ausgearbeiteten Ent-
wurf des neuen Musterstatus bestdtigen.

Das erste Musterstatut der Kolchosen wurde auf
dem Hohepunkt der Kollektivierung, im Jahre
1930, erarbeitet. Das jetzt giiltige Statut war 1935
beschlossen worden. Das neue Musterstatut wird
die Produktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft
oder dic soziale Lage der Kolchosebauern nicht
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