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Die sowjetische Aussenpolitik im Lichte der eigenen Losungen

Die entwickelten kapitalistischen Lander

Von Laszlo Revesz

Die zu bestimmten Anlissen herausgeg

benen au

politischen Losungen Moskaus zeigen die Fle-

xibilitiit der sowjetischen Aussenpolitik. In dieser abschliessenden Folge werden die offiziellen Slo-
gans untersucht, die sich mit den entwickelten kapitalistischen Lindern befassen. Dabei kommt ein
skandaloser Verzicht der westlichen Liinder auf Gegenrecht zum Vorschein.

Die den einzelnen entwickelten kapitalistischen
Lindern gewidmeten Punkte weisen im allgemei-
nen auf eine alte und stdndige Bestrebung der
sowjetischen Aussenpolitik hin, nimlich die Re-
gierenden und die Regierten gegeneinander aus-
zuspielen. Das Element dessen, was Moskau selbst
immer «Einmischung in die innere Angelegen-
heiten» nennt, wenn sich eine private auslindi-
sche Stimme etwa zu Schriftstellerprozessen oder
zur Judendiskriminierung in der UdSSR &ussert,
ist also grundsitzlich in den offiziellen Parolen
des sowjetischen Staates stets enthalten.

Warum beansprucht der Westen
kein Gegenrecht?

Dabei ist {ibrigens zu bemerken, dass die anvisier-
ten westlichen Staaten sich dieses Vorgehen stets
gefallen lassen, ohne auch nur den Versuch zu
unternchmen, Gegenrecht zu beanspruchen. Man
denke etwa an die Unmoglichkeit, dass bei-
spielsweise der Schweizerische Bundesrat in einem
offiziellen Aufruf die sowjetischen Werktitigen
in ihrem Kampf gegen das Sowjetsystem be-
grissen wirde! Stillschweigend anerkennen so-
mit die betreffenden Lander, dass dem sowjeti-
schen Staate mehr Rechte zukommen als an-
dern Staaten.

(Es handelt sich um ein dhnliches Phianomen, wie
es sich auch auf andern Ebenen abspielt, so in
der Ungleichheit der Rechte von diplomatischen
Vertretungen. Wihrend die Sowjetbotschaft in
Bern ausschliesslich sowjetisches Personal hat,
lassen es sich die schweizerischen Behorden seit
Jahr und Tag gefallen, dass ihre eigene Bot-
schaft in Moskau von sowjetischen Angestellten
bemannt wird, die von den sowjetischen Behor-
den bestimmt sind. «Unsere Vertretung» in Mos-
kau ist also eine KGB-Ablage und insgesamt zu
einem noch tristeren Dasein verurteilt als seiner-
zeit unsere braunliche Vertretung in Berlin un-
ter der Fiihrerschaft des Herrn Frohlicher. Die-
ser permanente Skandal der Ungleichheit ist al-
lerdings ein Tabu der o6ffentlichen Meinung und
wird deshalb unangefochten bleiben. (Red.ZB)

Wachsende Solidaritatsbezeugung an
nichtkommunistische Verbiindete

Der Eingriff der offiziellen sowjetischen Paro-
len in die inneren Angelegenheiten der kapita-
listischen Ldnder geschieht hauptsichlich in der
Form von unzihligen Aufrufen an die Arbeiter-
klasse und die Werktitigen dieser Linder, gegen
die Regierenden zu kidmpfen.

Hatten sich diese Aufrufe bis 1956 formell zu-
meist auf die «Verteidigung des Friedens» be-
zogen, wobei in jenem Jahr die sowjetischen
Panzer in Ungarn darlegten, was die Sowjets un-
ter Frieden verstanden, so wendeten sich in den

folgenden Jahren die Slogans verstirkt an die
Klassensolidaritit ~der nichtkommunistischen
Werktdtigen mit den Kommunisten des Westens
und der Sowjetunion. Etwa: «Die militante Soli-
daritdt des internationalen Proletariats ist das
Siegespfand der Sache des Sozialismus»
(Punkt 11/1956). Oder 1958: «Werktitige aller
Linder! Es festige sich die Aktionseinheit unter
allen Organisationen der Werktdtigen im Kampf
fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus. Alle
auf in den Kampf...Entlarvt die imperialisti-
schen Kriegshetzer .. .»

1959, im Zeichen der noch getarnten Unstimmig-
keiten zwischen China und der UdSSR, appel-
lierte man Richtung Westen einerseits an die
«unerschiitterliche Einheit und Geschlossenheit
der kommunistischen und Arbeiterparteien, im
Kampf fiir Frieden, nationale Unabhingigkeit,
Demokratie und Sozialismusy (Punkt 5), forder-
te aber anderseits anschliessend die Aktionsein-
heit der tibrigen Werktétigen ohne Nennung des
natiirlich immer ausschliesslich in sowjetischer
Interpretation zu verstehenden Sozialismus
(Punkt 6).

Bei der Verwendung des Begriffes «Demokra-
tie» ist stets daran zu denken, dass im Sinne des
Marxismus-Leninismus die Demokratie immer
eine Form der Klassenherrschaft, der Klassen-
unterdriickung und der Diktatur ist.

In dieser Sicht ist die biirgerliche Demokratie eine
Diktatur der besitzenden Minderheit iiber die
besitzlose Mehrheit, die sozialistische Demokra-
tic dagegen eben die Diktatur des Proletariats.
Wenn der westliche Werktitige demnach auf-
gefordert wird, fiir Demokratie zu kdmpfen, ist
damit immer eine «Demokratiey» gemeint, in wel-
cher fiir Anliegen von Andersdenkenden und
gar einer Opposition zur angeblichen Diktatur
des Proletariats kein Platz ist. Das ist keine
westliche oder gar antikommunistische Interpre-
tation der Sachlage, sondern kommunistisches
Selbstverstindnis. Es ist lediglich so, dass Mos-
kau nichts dagegen hat, wenn bei den an-
gesprochenen nichtkommunistischen Werktiti-
gen ein diesbeziigliches Missverstindnis die An-
nahme der Aktionseinheit erleichtert, aber die
offizielle sowjetische Auslegung hat iiberhaupt
nie einen Zweifel dariiber gelassen, dass soziali-
stische Demokratie den pluralistischen Wett-
bewerb von Meinungen selbstverstindlich aus-
schliesst, vom Wettbewerb um die Macht ganz
zu schweigen.

1960 schloss die entsprechende Losung fiir die
Aktionseinheit aller Werktitigen den Kampf fiir
den sowijetisch verstandenen «Sozialismusy erst-
mals ausdriicklich ein (Punkt 7), und erstmals
wurde den «mutigen Kdmpfern» fiir Sozialismus,
welche «in den Gefingnissen der kapitalistischen
Liandern schmachteny, ein «heisser Gruss» iiber-
mittelt (Punkt 13).

Industrieproletariat wird gegeniiber den
Vélkern der Dritten Welt zuriickversetzt

Das Ende der Aera Chruschtschew im Herbst
1964 brachte indessen eine gewichtige Aende-
rung in der Priorititenfrage fiir die Arbeiter-
klasse der westlichen Industrielander.

Das neue Regime schaltete sich von nun an poli-
tisch wieder viel aktiver in den «nationalen Be-
freiungskampfy» der Dritten Welt ein, nachdem
zuvor die Chinesen den traditionalistisch beim
Industrieproletariat verbliebenen Sowijets in den
Entwicklungslindern den Rang abzulaufen ge-
droht hatten. Die neue Gewichtsetzung machte
sich sofort in den offiziellen Losungen bemerk-
bar. Hatte man bis 1964 die «wichtigsten revo-
lutiondren Krifte» in der Reihenfolge sozialisti-
scher Block, internationale Arbeiterklasse und
nationale Befreiungsbewegung aufgezihlt, so
schob sich nun letztere 1965 (Punkt 9) auf den
zweiten Platz vor. Auch wurden ab diesem Zeit-
punkt nunmehr die Begriffe «Werktitige der
ganzen Welty und «anti-imperialistische Kréftey
synonym verwendet, so dass die gemaiss Klassen-
definition eigentlich nichtproletarischen Krifte
des «anti-imperialistischen Kampfes» sozusagen
zu Proletariern ehrenhalber avancierten. 1967/68
wurde die Aufzidhlungsmethode modifiziert (die
verschiedenen revolutioniren Krifte wurden in
getrennten Punkten aufgefiihrt), nicht aber die
Prioritdt, die nach dem sozialistischen Lager wei-
terhin der nationalen Befreiungsbewegung zu-
kam. Erst im laufenden Jahr, 1969, trat hier eine
leichte Gegenldufigkeit ein, die aber dadurch ab-
geschwicht wurde, dass zundchst ein wiederum
gemeinsamer Punkt das «revolutiondre Biindnisy
der verschiedenen Krifte forderte, wobei immer-
hin das industrielle Proletariat seinen friiiierin
Vorrang wieder erhielt: «Volker der sozialisti-
schen Linder, Proletarier und alle demokrati-
schen Krifte der kapitalistischen Lander, befreite
und unterdriickte Volker, vercinigt euch im ge-
meinsamen Kampf ...» usw. (Punkt 45).

Beziiglich der kapitalistischen Liander ist hier eine
noch weitergehende Aufforderung zur Aktions-
einheit bemerkenswert als nur die alte Anrufung
von kommunistischen und nichtkommunistischen
Werktitigen. Den Arbeitern an die Seite gestellt
werden ja nunmehr auch die nicht proletarischen
«demokratischen Kriftey, das heisst jene Ele-
mente aus den Reihen des theoretischen Klas-
senfeindes, die zur Zusammenarbeit fiir die gute
Sache bereit sind. In den anschliessenden sepa-
raten Punkten rangiert das Industrieproletariat
vor den befreiten Entwicklungslindern und den
Volkern der Kolonien.

Zwischen 1956 und 1966 wurden die fiir die so-
wijetische Aussenpolitik wichtigeren kapitalisti-
schen Linder namentlich aufgefiihrt. Oesterreich
(bis 1965), Finnland und Japan erhieiten dabei
immer einen eigenen Punkt, andere Linder (wie
Ttalien 1956—1962) wenigstens zeitweilig. Weitere
Punkte fassten gruppenweise zum Beispiel Eng-
land/USA/Frankreich oder Schweden/Norwegen/
Dinemark/Island zusammen. Die Liste der
namentlich, aber in kollektiven Gruppierungen,
aufgefiihrten Linder wurde immer grosser
und umfasste 1966 eigentlich alle europi-
ischen Staaten mit Ausnahme der kleinsten, wie
Luxemburg, Liechtenstein usw. Die Schweiz fand
ihr Plitzchen in der Gruppe der neutralen Staa-
ten: «Es lebe die Freundschaft und Zusammen-
arbeit zwischen den Volkern der Sowjetunion,
Oesterreichs, Schwedens und der Schweiz.» Nach
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1966 kam man aber von der Aufzihlung der
Lander in eigenen Punkten wieder ab.

BRD und Japan

In der relevanten Zeit der Einzelnennung von
Lindern ist aus den Losungen das besonders
grosse Interesse an der Bundesrepublik und an
Japan zu ersehen.
Der Sonderfall der BRD ist eng mit der Behand-
lung der DDR liiert, weshalb er fiir diese Unter-
suchung im Zusammenhang mit dem sozialisti-
. schen Lager bereits weitgehend vorweggenommen
»wurde (ZB Nr. 24, S. 7). Soweit sich die Punkte
, noch speziell mit der westdeutschen Bevolkerung
befassten, wurden sie im Laufe der Jahre immer
anerkennender; den «Werktitigen und allen pro-
gressiven Kriften, welche gegen die Neugeburt
von Militarismus und Faschismus kampfeny,
wurde ein «heisser Grussy entrichtet usw.
Abgesehen von den jeweils ausdriicklich ihr ge-
widmeten Losungen kam und kommt die BRD
allerdings noch reichlich in andern Slogans vor.
So etwa wurden alle Volker der Welt aufgefordert,
die revanchistischen und militaristischen Krifte
Westdeutschlands zu bindigen und den Abschluss
eines deutschen Friedensvertrags zu erwirken
(Punkt 14/1965) oder speziell noch dazu gegen
die Zuteilung von Atomwaffen an die westdeut-
schen Militaristen zu kdmpfen (1968 und 1969
jeweils Punkt 59).
Japan, dem die Sowjets 1945 -einige Tage vor
seiner Kapitulation noch den Krieg erklért hatten,
ist in den sowjetischen Losungen zunichst ge-
wissermassen als asiatischer Parallelfall zur BRD
behandelt worden. Das erste Auftauchen dieses
Landes in den offiziellen Slogans 1951 geschah
| charakteristischerweise an der Seite Westdeutsch-
! lands: «Friedliebende Volker der Welt! Lasst die
Wiederbelebung des deutschen und japanischen
Militarismus nicht zu!...» (Punkt 13/1951).

Spéter wurde Japan ein eigener Punkt eingerdaumt,
und als Hauptgefahr erschien weniger der landes-
eigene Militarismus als vielmehr die amerikani-
sche Prisenz. Bis 1959 wurde Japan daneben noch

ein gutnachbarliches Verhilinis zu China emp-
fohlen: «Ein heisser Gruss an das japanische
Volk, welches fiir die Liquidierung der auslindi-
schen Militdrstiitzpunkte auf seinem Territo-
rium, fiir eine demokratische und unabhingige
Entwicklung des Landes, fiir Frieden und Freund-
schaft mit allen Nachbarstaaten kampfty (40/
1959). Dass Japan in der Reihenfolge der na-
mentlich aufgefiihrten Linder den letzten Platz
unter den Kkapitalistischen Staaten einnimmt,
hidngt nur mit der geographischen Gegebenheit
zusammen, dass Japan das entwickelte kapitali-
stische System in Asien eben solo vertritt, und
bedeutet natiirlich keineswegs, dass Moskau es
etwa geringer einstufen wiirde als kleinere west-
europiische Liander.

Wie steht es mit dem Vélkerrecht?

Es ist fraglich, inwieweit diese sowjetischen aus-
senpolitischen Losungen mit dem Voélkerrecht
und mit der UNO-Charta vereinbar sind.

Die Punkte, die den kapitalistischen Staaten ge-
widmet sind, enthalten indirekt oder auch ganz
direkt den Aufruf zum Kampf gegen die beste-
hende soziale und wirtschaftliche Ordnung und
deren Trdger. Falls die hochsten Organe der
westlichen Linder solche offiziellen Aufrufe an
die Arbeitnehmer in den kommunistisch regier-
ten Lénder richten sollten, wiirden diese (iibri-
gens im Einklang mit der westlichen Oeffent-
lichkeit) ohne jeden Zweifel in einem lauten
Chor gegen die Einmischung in ihre inneren An-
gelegenheiten und wegen Verletzung der volker-
rechtlichen Normen protestieren. In der Tat pro-
testieren sie ja schon bei privaten Stellungnah-
men filir oppositionelle Gruppierungen oder An-
sichten.

Der Hinweis, dass die sowjetischen Aufrufe zum
Sturz der bestehenden Ordnung im Westen nicht
vom Staat, sondern vom Zentralkomitee der Par-
tei erlassen werden, dndert an der Sachlagenichts,
selbst wenn man sie nur formal betrachtet. Denn
die Verflechtung von Partei und Staat in kom-
munistischen Lindern ist oberster und offizieller

Grundsatz. Laut Artikel 126 der Sowjetverfassung
ist es die Partei, welche den Staat leitet. Ihre
Acusserungen sind deshalb noch verbindlicher als
diejenigen des Staates, ja erfolgen in der hochst-
moglichen Kompetenz der sowjetischen Staats-
ordnung. Die Unterscheidung zwischen staatli-
cher und parteigebundener Stellungnahme, die
in pluralistischen Landern von Belang wiire, ent-
fillt fiir das Sowjetsystem.

Unerheblich in diesem Zusammenhang ist ferner
der Hinweis auf die Theorie der friedlichen Ko-
existenz. Diese erheischt wohl die Vermeidung
von Weltkriegen, nicht aber die Ablehnung des
internationalen Klassenkampfes in seiner gewalt-
losen oder gewaltsamen Form, zu dessen Unter-
stiitzung sich die Sowjetunion durchaus bekennt.
Die friedliche Koexistenz ist nach sowjetischer
Darstellung der gegenwirtig bestgeeignete Rah-
men, um die Revolution reifen zu lassen, und er-
fordert eine offensive Haltung der revolutioni-
ren Krifte. Revolution und friedliche Koexistenz
bedingen einander sogar, wie die sowjetische
Fachliteratur zu betonen nicht miide wird.

Die Forderung der Revolution durch aussenpoli-
tische Losungen und Aufrufe ist in sowjetischer
Sicht mit der friedlichen Koexistenz demzufolge
vollig vereinbar und entspricht den internatio-
nalen Normen, wogegen allfiilige Aufrufe aus
dem Westen an die sowjetischen Massen aus ih-
rem klassenfeindlichen Charakter heraus den Re-
geln der friedlichen Koexistenz und den inter-
nationalen Normen zuwiderlaufen wiirden, vol-
kerrechtlich also zu dchten seien. Im Sinne des
proletarischen Internationalismus fiihlt sich die
Sowjetunion zur Einmischung in die gesellschaft-
lichen Angelegenheiten Kkapitalistischer Staaten
ebenso verpflichtet wir zur Unterbindung kapi-
talistischer Einflisse auf sowjetisches und ver-
biindetes Territorium.

Dass ein totalitdrer Staat fiir die Anwendung in-
ternationaler Regeln das Bestehen von zweierlei
Recht postuliert, ist an sich nicht erstaunlich.
Seltsamer ist es, dass sich die andern Staaten die-
ser Auslegung fiigen. (Schluss) @
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