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Gegen die Verleumdung
der Verbrauchergesellschaft

Von Léo Moulin

In mancher Hinsicht sieht die Zukunft der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in der Gesell-
schaft von morgen recht diister aus. Wird es in
der technokratischen, nivellierten, vermassten,
automatisierten und doch so grundlegend und
unbindig individualistischen, in der technischen
und wissenschaftlichen Gesellschaft, auf die wir
zusteuern, iiberhaupt noch zwischenmenschliche
Beziehungen geben — ich verstehe zwischen-
menschlich dabei im vollsten Sinne des Wortes,
d. h. von Mensch zu Mensch, vom Menschen, der
hundertprozentiz Mensch ist, zu den anderen
Menschen, seinen Briidern, die den gleichen Grad
an Selbstverwirklichung erreicht haben wie er?
Wird es sie geben in der Konsumgesellschaft,
die uns bereits mit ihrem Blendwerk umgibt? In
dieser Gesellschaft des Wohlstandes, der Freizeit
und der sozialen Sicherheit, die vor unseren
Augen, mit uns, durch uns und gegen uns heran-
reift?

Viele zweifeln daran, und zu Recht. Ich fiir mei-
nen Teil mochte nicht das Gegenteil dieser pes-
simistischen Thesen vertreten, die in Frankreich
oder sonstwo in so vielen Biichern und Filmen
florieren — denn es hiesse den wahren Gehalt
dieses Pessimismus leichtsinnig verkennen -—,
aber doch zumindest versuchen, die latenten und
sehr oft bereits ausgepragten menschlichen Werte,
die diese Gesellschaft in sich birgt, herauszustel-
len und hervorzuheben. Es sind dies keine Werte,
die als Ueberbleibsel der verflossenen Jahrhun-
derte auf irgendeine unverstindliche Art und
Weise iiberlebt haben und nur von kurzer Dauer
sind, sondern Werte, die dem Wesen der Gesell-
schaft, auf der so viel Unheil lastet, verhaftet
sind.

Es gehort beispielsweise zum guten Ton, die der-
zeitige Freizeitgestaltung der Menschen zu ver-
urteilen; auch ich bin enttiuscht davon. Die

Léo Moulin
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Autofetischisten, die Fernseh- oder Bridgebesesse-
nen, die Fanatiker des Landhauses sind nicht
meine Freunde. Aber was war die Freizeit seit eh
und je? Das mindeste, was man sagen darf, ist,
dass sie meistens von einer dumpfen Langeweile
umweht und fiir den Mann oft von den unwiir-
digsten Ausschweifungen gekennzeichnet war.
Die Frau hatte kaum Zugang zu ihr. Wohlver-
standen: der Mann und die Frau aus dem Volk,
wie man damals sagte. Sie bildeten den weitaus
grossten Teil der Gesamtbevolkerung. Heute
stellen Fernsehen, Kino, Rundfunk, Zeitung,
Reisen und Freizeit herrliche Instrumente der
Selbstentfaltung dar, durch die alle pldtzlich
Welten, Werte und Emotionen entdecken, deren
Existenz sie nicht einmal ahnten oder deren Exi-
stenzberechtigung sie bestritten, wenn sie eine
Ahnung davon hatten.

Man beklagt sich tiber das Auseinanderbrechen
der Kernfamilie, und es stimmt, dass die Um-
wilzungen, die sie zurzeit erfahrt, traumatisierend
sind und immer neue Probleme stellen. War es
aber nicht dhnlich, als die patriarchalische Fa-
milie verschwand, und fand man damals bessere
Losungen? Wir werden unsere Probleme ebenso
16sen. Genauso schlecht. Genauso gut. Weil das
Leben weitergeht. Weil keine Gesellschaft auf
Sand aufbauen kann. Und gerade weil die kol-
lektiven Kommunikationsmittel, die bertihmten
Massenmedien der amerikanischen Soziologen,
der Familie helfen, wieder ein einheitliches, er-
lebtes und lebendiges Ganzes zu bilden. Und
nicht nur die Familie: die ganze Gesellschaft
nimmt ihrerseits teil an diesem Wiederaufbau
auf neuen kulturellen Gemeinschaftsfundamen-
ten.

Friiher und heute

Man wird mir entgegenhalten, dass man sehr
wenig von den Leuten erwarten muss, um sich
mit so wenigem zufriedenzugeben; ich gestehe es
ein. Aber, noch einmal, woraus bestanden die
Abende vor nicht allzulanger Zeit? Wovon spra-
chen diese Eheleute, die, da sie nichts zu sagen
wussten, sich nichts mehr zu sagen hatten? Wel-
che kulturellen Beriihrungspunkte gab es zwi-
schen den Herrschenden und den Beherrschten?
Heute sind es ihrer unendlich viele, weil die kul-
turellen Diskrepanzen sich verringert haben,
ohne dabei eine merkliche Senkung der Durch-
schnittslinie der verschiedenen Niveaus zu bewir-
ken. Kiinftig haben, von einigen vereinzelten
Griippchen echt kultivierter Individuen abge-
sehen, deren Zahl zweifelsohne stindig abnimmt,
alle Menschen ein gleiches «kulturellesy Niveau,
wenn man das Wort Kultur auf das verworrene
und undifferenzierte Magma anwenden darf, das
sie im Kopf haben, das aber an sich einen Fort-
schritt darstellt. Denn wir miissen uns davor hii-
ten, uns von der Familie und der Kultur von
frither eine iibertrieben idyllische Vorstellung zu
machen, die genauso falsch ist wie die, in der
Jean-Jacques Rousseau schwelgte, als er an den
«bon Sauvagey dachte.

Ebenso scheint mir die Aktivseite des Autos die
Passivseite im Endeffekt bei weitem zu iiberstei-

gen. Nun, wird man mir sagen, Sie gehen iiber
die unerhorten Opfer hinweg, die einige bringen,
um auf Kosten ihrer Kultur, oft auch ihrer Ge-
sundheit, in den Besitz dieses Aushdngeschilds
sozialen Prestiges zu gelangen. Sie verschweigen
die Entfesselung der Bestialitit, die das Macht-
gefiihl, das es verleiht, auslost, wie auch die Un-
falle und die Toten. Ebenso sprechen Sie, um
nicht iiber Gebiihr zu dramatisieren, nicht von
dem wahnwitzigen Wettlauf durch zehn Linder
und hundert Kirchen, den man Tourismus nennt.

Selbstverstiandlich weiss ich das alles und be-
dauere ich es. Doch bin ich nach reiflicher
Ueberlegung der Ansicht, dass diese Situation
trotz ihres bedauerungswiirdigen Charakters
schliesslich doch besser ist als die vorausgegan-
gene. Denn so wenig sie auch im Laufe ihrer
sinnlosen Irrfahrten von der Welt kennenlernen,
so entdecken die Menschen von heute doch we-
nigstens, dass es eine Welt gibt, die nicht die
ihre ist und die trotzdem ihren Beitrag zum Werk
des Menschen geleistet hat. Sie lernen den An-
deren kennen durch die fiir sie befremdenden
Geschmacksrichtungen seiner Kiiche, durch die
niemals gehorten Laute seiner Musik, durch die
grellbunte Zusammensetzung seiner Farben. Na-
tlirlich nicht alle: hat man schon jemals erlebt,
dass die Menschheit im Gleichschritt ging? Aber
selbst wenn nur eine Handvoll dieser neuen Rei-
senden die Freuden des Unbekannten geniessen
wiirden, so wire das bereits ein Fortschritt.

Im iibrigen ist eine Handvoil von diesen Mil-
lionen Zugvogeln, die kiinftig jedes Jahr der
Sonne oder dem Schnee entgegenﬂiegen, keines-
wegs so unbedeutend. Und ihre Kinder werden”
besser geriistet sein, um sich die Welt zu er-
schliessen, wie man es tun solite, d. h. ihre Gren-
zen zu kennen wie Goethe oder Montaigne. Wie-
viel Menschen dieses Formats gab es friiher in
Wirklichkeit, selbst in den privilegierten Klassen?
Haben der Adel des 18. und das Biirgertum des
letzten Jahrhunderts ihre Freizeit immer sinnvoll
ausgenutzt? Sehen wir davon ab! Warum sollten
wir dann mehr erwarten von einer Menschen-
gruppe, die viel weniger darauf vorbereitet ist,
eine ungewohnte Freizeit zu geniessen, und die
viel mehr von der Seichtheit der populdrwissen-
schaftlichen Darstellungsweise beeinflusst wird?

Wahlerisch

Man fragt mich: was lesen diese Menschen, seit sie
lesen lernten? Was sehen sie, seit die herrlichen
Flimmerkisten ihren Einzug hielten? Wie verhal-
ten sie sich, seit Propaganda und Werbung sie
von Tag zu Tag mehr manipulieren?

Was mich anbetrifft, so fasziniert es den Sozio-
logen, der ich recht und schlecht und eher
schlecht als recht zu sein versuche, zu beobach-
ten, in welchem Masse diese Menschen, die beim
Anblick des Fernsehens oder des Auots noch
runde Augen machen wie bei der Weihnachts-
bescherung, bereits beginnen zu wihlen, abzu-
wigen und zu verstehen, was schon ist und was,
in ihrem wortarmen Jargon ausgedriickt, «blod»
ist. Trotz aller Behauptungen der Zensoren fin-
den nicht die mittelmissigsten Rubriken zwangs-
ldufig den grossten Anklang; die Ausstellungen
sind nicht verodet, die Taschenbiicher werden
gekauft, um gelesen, und die Schallplatten, um
gehort zu werden. Es gibt genug Zahlenmaterial,
um es zu beweisen. Und das alles, weil unsere
Gesellschaft stindig neue kulturelle Absatz-
mirkte schafft, ebenso wie die finanziell er-
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schwinglichen Mittel, sie zu erschliessen. Natiir-
lich kann die Werbung sich negativ auswirken.
Aber in erster Linie ist sie das Zeichen unserer
Freiheit, und nicht nur der wirtschaftlichen Frei-
heit. Ausserdem behaupte ich, dass sie eine viel
geringere Tiefenwirkung hat, als man sie ihr im
allgemeinen zuschreibt. Zwar ist der Einfluss der
Frauenzeitschriften Tatsache und besteht Be-
rechtigung, gegen das Bild von der Frau, das sie
der Frau von 1968 vorgaukeln — und das ent-
wiirdigend ist — aufzubegehren. Aber entwiirdi-
gend wem gegentiiber, wenn nicht wieder einmal
mehr der «rousseauistischeny Vorstellung, die
man sich allzuoft von der Frau macht. Ist es
ausserdem so schlimm, wenn die Frauen ein
«Vorbild» vor Augen haben? Sie kopieren dieses
und lassen jenes unbeachtet und geben sich kei-
nen Illusionen hin (denn sie wissen sehr wohl,
dass, wenn es eine Salbe gibe, die ewig jung er-
hilt, die reichen Frauen nie altern wiirden). Aber
wenigstens bewahren sie ihre Entschlossenheit,
sich zu wehren, jung, elegant, begehrenswert,
personlichkeitsbewusst zu scheinen, solange es
«die Jahre, die nicht spurlos an einem voriiber-
geheny, erlauben, und selbst dann...

Reiner Paganismus, wird man mir vorwerfen, mit
allem, was dieser Begriff an sehr konkreten Ge-
fahren und Herabwiirdigungen in sich birgt.
Aber wir leben zunichst einmal, nolens volens,
in einer tiefgehend, grundlegend sikularisierten
Gesellschaft, die aus diesem Grund dazu neigt,
gewisse physische Werte, wie Schonheit, Jugend
und sexuellen Anreiz, liberzubewerten. Ausser-
dem ist es gut, wenn auf die librigens schein-
heilize Periode der Vergeistigung, die das Ende
des 19. Jahrhunderts kennzeichnete, eine Epoche
folgt, in der die Rechte und Freuden des Korpers
bestitigt werden. (Der Fehler besteht nur darin,
dass man sie nicht nur bestitigt, sondern dass
man sie ausschliesslich bestitigt oder {iber alles
stellt.). Im Gesamtergebnis scheinen die (dank,
einmal mehr, der modernen Technik) gut aufge-
machten und preisgiinstigen Frauenzeitschriften
mir also eine Aktivseite aufzuzeigen, welche die
allerdings schwer belastete Passivseite um ein be-
triichtliches iibersteigt. Aber hatte die Madchen-
erzichung frither keine negative Seite? Und war
die Vorstellung, die die Frau, die nach ihrer er-
sten Niederkunft kapitulierte, sich von sich selbst
machte, so 16blich?

Das gleiche trifft meiner Ansicht nach zu fiir die
Kiiche und die Erndhrungspraktiken des Jahres
2000. Auch hier spielen sich die Zensoren unse-
rer Gesellschaft gerne zu grollenden Jupiters auf.
Keine natiirlichen Produkte mehr! Konserven!
Plankton und Algen! Fressrestaurants! Nach Ka-
lorien und Vitaminen berechnete Meniis! Fazit:
Fluch iiber diese Gesellschaft, die die altherge-
brachten Geschmacksrichtungen, die rustikale
Echtheit und die kulinarischen Raffinessen den
traurigen Bediirfnissen der Serienproduktion op-
fert.

Darauf méchte ich zuniichst antworten, dass diese
Produktionsform unsere einzige Chance ist, die
ungeheuren Menschenmassen, die zum erstenmal
in der Menschheitsgeschichte die Erde bevolkern,
zu erndhren. Dann sind die neuen kiichentech-
nischen Methoden — Konserven, Halbfertig-
gerichte, Tiefkiihlprodukte usw. — zusammen
mit der Verbesserung des Hausrats die einzigen
Mittel, um die Frau aus einer jahrtausendalten
Versklavung zu befreien.

Ganz abgesehen davon, dass der Glaube, das
Prinzip der Konservierung widersetze sich der ho-

hen Kunst der Gastronomie, ein altererbtes Vor-
urteil ist. In dem Augenblick, da ich diese Zei-
len schreibe, spielt ein neckischer Zufall mir ei-
nen Artikel von M. Bertin-Roulleau zu mit dem
Titel: Ein industrielles Nahrungsmittel kann An-
spruch darauf erheben, ein gastronomisches Pro-
dukt zu sein, in dem der Verfasser feststellt, dass
selbst fiir ein so schlichtes Produkt wie Senf, den
schon die Romer kannten, der Fortschritt in den
Herstellungsverfahren wihrend der letzten zwan-
zig Jahre so gross sei, «dass es unbestreitbar ist,
dass das industrielle Produkt, das dem Verbrau-
cher heute geboten wird, unendlich gesiinder und
natiirlicher isty als das friither verkaufte. Schliess-
lich braucht man nur zu sehen, wie die Abteilung
«Backwareny der grossen europdischen Kaufhiu-
ser tiglich fiinfzig oder mehr Brotsorten, lokales
und regionales, Bauern- und feineres, tschechi-
sches, deutsches, jidisches oder Wiener Brot an-
bietet, um sich davon zu {iiberzeugen, dass eine
Gesellschaft wie die unsrige es ermdglicht, der
traurigen Monotonie des gebleichten Weissbrots
zu entrinnen.

Es sieht so aus, als klammere ich mich an Ba-
nalitdten fest und als verlore ich das Thema des
vorliegenden Artikels aus dem Auge. Keines-
wegs. In Wirklichkeit scheint mir gerade der pro-
saische, alltigliche und banale Charakter einer
Ucberlegung tiber die Erndhrungspraktiken seine
Ergiebigkeit zu sichern. Wie? Hier liegt eine
Reihe von Fakten vor uns, sie wir alle und je-
der einzelne von uns wahrnehmen koénnen, und
die logische Schlussfolgerung daraus ist eine Art
begrenzten Vertrauens in die Technik, die es
dem Menschen ermdglicht, zu essen und gut zu
essen. Und als Antwort darauf machen unsere
Intellektuellen ein saures Gesicht und spielen Du-
hamel in den Schlachthéfen Chicagos oder die
Herren Homais und Prodhomme, die gemein-
sam eine Ausstellung der Maja-Kunst besuchen.
Und, Gipfel des Paradoxes, diese grossen An-
hinger Descartes’ prangern die in ihren Augen
unzihligen Missetaten unserer technischen Zivi-
lisation an, wobei sie, in einem erleuchteten und
ceheizten Zimmer geborgen, sich der herrlich-
sten technischen Produkte dieser Gesellschaft be-
dienen, namlich Buchdruckerkunst, Rundfunk,
Bild, Diktaphon und einige andere ejusdem fa-
rinae.

«Ich lasse mich etwas zu sehr mitreisseny, be-
merkt sehr richtig der Fabeldichter. Wenden wir
uns also wieder unserer Ueberlegung zu: den zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in der Welt von
morgen. Dass sie in gewisser Weise von dem re-
volutiondren Wandel, den unsere Gesellschaft
heute erlebt, gefihrdet sind, wer wollte es leug-
nen? Dass der nivellierte, manipulierte und (wie
man sagt) «propagandisierte» Mensch von heute
Gefahr lduft, von der Charybdis der existentiel-
len Einsamkeit in die Scylla der primitivsten Ge-
meinschaftsformen wie Faschismus, Nationalis-
mus und Kommunismus zu verfallen, ist offen-
sichtlich. Dass er, von den Gadgets iiber-
schwemmt, immer mehr den Sinn fiir und die
Freude an den inneren Werten einbiisst und Ge-
fahr lduft, seine Seele oder was ihr statthilt zu
verlieren, kann schwerlich bestritten werden.

Man moge daher die Giite besitzen, mich fiir
fahig zu halten, die echte Realitit von heute in
ihrer ganzen, sehr aggressiven Vulgaritit, in ih-
rem Hang zum Unmenschlichen und zur Ent-
menschlichung zu erkennen: illusionslos, wenn
nicht sogar hoffnungslos.

Revolutiondre

Nach dieser Feststellung mochte ich mich von
denen distanzieren, die, nachdem sie die glei-
chen Phinomene beobachtet haben wie ich, sich
ermichtigt glauben, unsere Gesellschaft, in die-
sem Fall Konsumgesellschaft genannt, endgiiltig
und unwiderruflich zu verurteilen, und zwar aus
folgenden Griinden.

Zunichst einmal muss man eine sehr idyllische,
das heisst falsche Vorstellung von den Gesell-
schaften der Vergangenheit haben, um zu glau-
ben, die unsere besitze das Monopol der Unord-
nung und der Unruhen. In einem seiner gross-
artigsten Werke unterstreicht der franzosische
Historiker Marc Bloch an verschiedenen Stellen
die aussergewohnliche Geisteslabilitit, die pani-
schen Schrecken, die Verzweiflungskrisen, das
uniiberlegte Handeln, die «Ohnmachtsanfilley
dieser Menschen der Feudalzeit, die uns auf den
ersten Blick kerngesund zu sein schienen. Wir
zittern vor dem Krebs; sie hatten kaum Gelegen-
heit dazu, da sie in der Ueberzahl der Fille zu
einem vorzeitigen Tod bestimmt waren. Wir

Alternativsymbole zur Konsumgesellschaft. Ho Chi Minh oder Rosa Luxemburg, deren Forderung nach
Freiheit fiir den Andersdenkenden allerdings nirgends verwirklicht ist ausser in der westlichen Kon-
sumgesellschaft.
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prangern das ungeheure Blutbad der Autobah-
nen an; sie erlebten tagtiglich Stunden des To-
des und des Mords.

Das ist die erste Antwort, die man den Verleum-
dern unserer Zeit geben muss: alles in ailem ist
sie nicht besser und nicht schlechter als die Ver-
gangenheit.

Meine zweite Antwort kann wie folgt zusammen-
gefasst werden: was immer wir tun, denken oder
schreiben, wir sind in einem revolutiondren Pro-
zess begriffen — dem des Anbruchs der ersten
technischen und wissenschaftlichen Zivilisa-
tion —, im Vergleich zu dem alle anderen
Revolutionen, vornehmlich die politischen und
«kulturelieny, fortschrittsfeindlich und riickstdn-
dig, wenn nicht sogar konterrevolutionidr sind,
und jede Art von Protest kindisch und ober-
flachlich wirkt. Die Geschichte, die abendldndi-
sche Mythologie — Jason, Prometheus, Ikarus,
Daedalus —, die christliche Anthropologie mit
Adam, dem Beherrscher der Erde (Bevolkert die
Erde und machet sie euch untertan; herrschet
liber die Tiere), machen aus uns ein Volk der
Eroberer, Weltenschopfer und Techniker. Seit
Jahrhunderten wagen wir es, die Himmel und die
Abgriinde, einschliesslich der der Menschen, mit
unerschrockenem Blick zu durchforschen; seit
Jahrhunderten wissen wir, dass «viel Weisheit,
viel Kummer; mehr Wissen, mehr Leid» (Ekkle-
siastes 1, 18), und dass wir wie Faust, einer ande-
ren vertrauten Gestalt, diesen Weg bewusst wei-
tergehen. Die gegenwirtige Situation ist nicht
neu, selbst wenn sie heute besonders spannungs-
geladen ist. Wir sehen uns also ausserstande, in
ein ubrigens mythologisches Goldenes Zeitalter
zuriickzuverfallen. Die Riickkehr zur Scholle in
der Art Gionos, die Schmédhungen von Marcuse,
die Harlekinaden von Godard erinnern mich un-
weigerlich an die gekiinstelte und oberfldchliche
baurische Einfachheit des Pétit Trianon. «II pleut,
il pleut, Bergére...» Diese Gemiitsanwandlungen,
diese Sehnsiichte, diese Verwiinschungen sind
nichts als die verschiedenen Erscheinungsformen
einer Flucht nach vorne.

Nicht auf diese Weise wird der Mensch seine
Seele retten, sondern dadurch, dass er diese tech-
nische Zivilisation bezwingt, die er selbst in jahr-
tausendelanger Anstrengung scines Geistes ge-
schaffen hat, indem er sich weigerte, aufzugeben.
«Was wir die Kraft der Dinge nenneny, sagte
der franzdsische Philosoph Alain, «ist nichts wei-
ter als die Schwiche der Seele.» In dieser «Kraft
der Dinge» spielen die Maschine, die Massen-
medien, die armselige Freizeit, die Technik, die
Wissenschaft selbst, in dem Masse, in dem sie nur
allzu lange bewusst «gewissenlosy war, eine erst-
rangige Rolle und bedrohen sie unsere ethische
Integritit und unser Innenleben. Aber diese
Krifte sind wie das Geld: ein schlechter Meister
und ein guter Sklave. Wir konnen sie, wenn wir
wollen, zu unseren Sklaven machen, anders aus-
gedriickt: sie ausniitzen, um das Menschliche in
uns zu bewahren und zu verherrlichen, und sie
unterdriicken, wenn sie uns zu bewahren und zu
verherrlichen, und sie unterdriicken, wenn sie uns
zu mechanisieren drohen. Wir sagen ja zum Wa-
gen, aber nicht zum morderischen Wochenend-
ausflug; manchmal ja zum Fernsehen, oft nein
zum Fernsehen; ja zur Technik, nein zu den
Technokraten. Und so weiter.

Ich glaube, es liegt in der Macht der Menschen
abzuwigen und abzulehnen. Ich glaube sogar,
dass sie es in vielen Fillen bereits tun. «Es
scheint mir unmoglichy, schrieb kiirzlich Emma-

nuel Berl, einer der eigenwillig-unabhéngigen Be-
obachter unserer Gesellschaft, «dass man es nie-
mals iiberdriissig werden wird, jedes Jahr die
Schnelligkeit der Fahrzeuge zu erhdhen. Es
scheint wahrscheinlich und sogar sicher, dass die
Menschheit den Kurs wechseln wird sie hat es
stets getan und kann eben nicht umhin, es nicht
zu tuny, sei es nur, weil Belgien in zehn Jahren
30 Wagen pro Quadratkilometer besitzen und
sich im Schneckentempo fortbewegen wird: wozu
taugt fiirderhin die Schnelligkeit? Dabei wire das
eine Situation, in der die «Kraft der Dinge» ihre
Gesetzlichkeit aufzwingen wiirde.

Aber wird, bevor sich dieses unerbittliche Kniuel
von Zwingen zusammenknotet, die menschliche
Weisheit sich nicht aufbdumen und klar sagen,
wie sehr sie die provinzlerische Ruhe der sonn-
tiaglichen Grossstadte den Spannungen und Auf-
regungen des Wochenendes vorzieht? Ich fiir
meinen Teil beobachte bereits die Vorzeichen
dieses Umschwungs, die einzige Chance zu ret-
ten, was das Herz des Menschen noch an Quali-
tdt und inneren Werten besitzt.

Optimismus

Ein dritter und letzter Grund hélt mich davon
ab, den vorausschauenden Pessimismus einiger
zu teilen: weil, wie ich bewiesen zu haben glaube,
diese Gesellschaft ndmlich in ihren Strukturen
selbst, in ihrem Wesen und in den Mitteln, de-
rer sie sich bedient, Reichtiimer birgt, deren Ge-
nuss — und hierin liegt das absolut Neuartige
— einer stdndig wachsenden Zahl von Menschen
geboten wird, zumindest in den atlantischen Lin-
dern. Und diese Reichtiimer sind an sich huma-
nisierend. Verstehen wir darunter, dass sie den
Menschen eine einmalige Gelegenheit geben, sich
aus ihrer geistigen, vor allem jedoch physischen
und materiellen Misere zu befreien.

Man wird mir sagen, dass sie sich im Augen-
blick kaum vermenschlichen. Zugegeben. Aber
wo kommen sie her? Was waren sie noch vor
kurzem? Was werden sie morgen sein, wenn sie
— sollte es ihnen je gelingen! — ein hoheres
Stadium des Menschwerdungsprozesses erreicht
haben?

Im Grunde scheint das, was mich vom heutigen
Pessimismus trennt, das triibheitere Bild zu sein,
das ich mir, illusionslos aber ohne Bitterkeit, zu-
gleich skeptisch und voller Vertrauen, vom Men-
schen mache. Ich bin kein Anhidnger von Rous-
seau, wie man gemerkt haben wird. Ich bin es
nicht mehr seit der weit zuriickliegenden Zeit
(1939), wo ich meine «XVII Thesen des soziali-
stischen Humanismus» verdffentlich habe. Doch
bin ich deswegen noch keine Anhidnger Machia-
vellis, das heisst nicht geneigt, mir ein verzwei-
felt-diisteres Bild vom Menschen zu machen. Um
den Grundgedanken meiner Ueberlegung zu ver-
raten; ich glaube an die tiefe, wesentliche, grund-
legende Bedeutung des Dramas, das uns ganz zu
Anfang der Genesis dargelegt wird: die Erb-
siinde. In ihrem Licht steht meine ganze Medi-
tation tiber die Probleme unserer Zeit.

«Und Gott sprach: Lasset uns den Menschen
machen nach unserem Bild und Gleichnis.y Da-
mit unterscheidet er ihn endgiiltig und radikal
von den Tieren. Er macht ihn zu einer Person
(nach seinem Bild), die mit Intelligenz, Willen,
Stidrke, Autonomie und Freiheit ausgestattet ist.
Es ist der Mensch von Rousseau, der Unverbil-
dete von Lévi Strauss. Dann tritt die Siinde auf,
und mit ihr schleicht sich die Bestialitidt der Welt,
das ganze Bose in das Herz des Menschen. Des-

wegen sind wir die Kinder von Kain, dem «Er-
bauer von Stddten», und von Tubalkain, dem
«Vorfahren aller Schmiedey, die Produkte einer
stadtbeherrschten und industriellen Zivilisation.
Als solche tragen wir das Kainsmal und ridchen
wir uns siebenmal. Der Mensch Machiavellis!
Muss man ihn deswegen einem als unabinder-
lich erkldrten Elend iiberlassen? Aber nein: «die-
ser gefallene Engel, der des Himmels gedenkt»,
muss gerettet werden, hat das Recht, sei es nur
auf Grund seiner besonderen Herkunft, so be-
handelt zu werden, als sei er bereits eine Person,
selbst wenn er nicht die geringste Aussicht hat,
je eine zu werden, das Recht, sein Gliick zu ver-
suchen, sich vorzutasten, um fiir eine wahrschein-
lich kurzbemessene Zeit etwas Licht zu erkdmp-
fen, einen Lichtschein, so schwach und unstet wie
er seibst. Das ist mein Bild vom Menschen und
von den zwischenmenschlichen Beziehungen in
dem Abenteuer und der Gesellschaft von mor-
gen. Aus diesem Grunde beunruhigen mich das
Auto, die kollektiven Kommunikationsmittel, die
derzeitige Freizeitgestaltung, die Promiskuitit des
Stadtlebens, die Armseligkeit der demokratischen
Systeme, die mangelnde Dynamik der gewerk-
schaftlichen Aktion und die Uebel der Konsum-
gesellschaft zwar sehr, doch ohne mich verzwei-
feln zu lassen. Um ndmlich zu verzweifeln, muss
man viel gehofft haben. Jene, die heute den ge-
genwirtigen Zustand der Gesellschaft am heftig-
sten bedauern, sind von einer zu optimistischen
Vorstellung vom Menschen ausgegangen. Daher
sind sie im Augenblick pessimistisch, obgleich sie
bereit sind, wieder blindes Vertrauen zu den Aus-

sichten des Jahres 2000 zu fassen, wenn die Stu-

enten, das «Proletariaty, der permanente und
allgemeine Protest — o hehre Illusion! — «die
lebendigen Krifte der Nation» an die Macht ge-
bracht haben werden. Sie sehen nicht, sie wollen
nicht sehen, dass, wie es eines Tages der belgische
Gewerkschaftsfithrer André Renard formuliert
hat, der Mensch ein heimtiickisches Biest ist, und
ich mochte hinzufiigen: ein bedauernswertes
Viech.

Aber jenen, die von dieser de-facto-Feststellung
ausgehend behaupten, dies sei ein Grund, um ihn
jegliche Freiheit zu nehmen, selbst und vor allem
die zu irren, jenen, die diesen Zustand als Vor-
wand benutzen, um den Menschen endgiiltig ir-
gendwelchen michtigen und allwissenden Zen-
tralkomitees, irgendwelchen unfehlbaren Techni-
kern auszuliefern, damit er seine Freizeit besser
ausniitze, bessere zwischenmenschliche Beziehun-
gen ankniipfe und, getreu dem Vorbild ihrer
Fithrungskrafte, immer mehr in eine vollkom-
mene Gesellschaft integriert werde, jenen mochte
ich antworten, dass diese Handlung bedeutet,
dem Menschen jede Chance, eine Person zu
werden, zu verweigern und dass selbst die Tat-
sache, dass er seine Freizeit «schlecht ausniitzty,
kein Grund ist, ihn fiir ewige Zeiten zum un-
miindigen Kind zu stempeln. Deshalb verwerfe
ich sie.

Das Schlimme an diesem tragischen Dilemma ist,
dass ein zu optimistisches Bild vom Menschen
und von der Gesellschaft unweigerlich zu einer
menschenunwiirdigen Behandlung des Menschen
fiihrt. Beweise dafiir sind Robespierre und Le-
nin. Die Schmahungen Marcuses lassen sich da-
mit erkldren, dass der Prophet der Auflehnung
zuviel vom Menschen erwartete. Die Philosophie
von Breschnew ist ihrerseits von echtestem Opti-
mismus gepragt: deshalb hat der Prager Friih-
ling ihn so masslos enttduscht. ]
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