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Koexistenz 1970

@

Sinn und Grenzen
sowjetischer Koexistenzpolitik

Von Peter Sager, Bern

Von der Koexistenz als Politik warde erhofft, dass sie als eine Briicke Ost mit West verbindet. Im
Geiste des Tauwetters betiitigten sich Friedensapostel als Briickenbauer, und die Briickenbauer wihn-
ten sich als Friedensapostel. Wer aber Briicken schlagen will, muss Weite und Tiefe der Kluft mes-
sen, soll nicht schon das Geriist zusammenbrechen. Und wer Briicken begehen will, muss priifen, ob
sie wohl gebaut sind und nicht schon unter der kleinsten Belastung nachgeben. In diesem Sinne soll
cin kurzer historischer Riickblick auf die Entwicklung des Nebencinanderiebens von «Kommuriis-
mus» und «Kapitalismusy seit Bestehen der Sowjetunion eine Antwort auf Sinn und Grenzen so-

wietischer Koexistenzpolitik geben.

Der Marxismus hat keine Theorie der Kriege
aufgestellt und sich tber deren Notwendigkeit
oder Ueberfliissigkeit nur indirekt ausgespro-
chen. ITm Anti-Diihring bezog Engels zum Pro-
blem Stellung. Er nahm den zunehmenden Mi-
litarismus der europiischen Staaten mit Befriedi-
gung zur Kenntnis und erwartete davon einer-
seits die Beschleunigung des wirtschaftlichen Zu-
sammenbruchs der Staaten als Folge zu hoher
Riistungsausgaben, andererseits die Befihigung
des im Waffengebrauch geiibten Volkes, gegen-
tiber dem militaristischen Staat seinen eigenen
Willen durchzusetzen. Fiir Marx war die Frage
der Kriege zweitrangig gewesen. Er rechnete mit
der proletarischen Revolution als letzter grosser
kriegsihnlicher Handlung, gegen die es keinen
erfolgreichen Widerstand geben konnte. Auf
Grund seiner Theorie konnte und musste ja die

Revolution nur in den industriell fortgeschritten-
sten und damit wirtschaftlich starksten Lindern
heranreifen. War sie einmal in diesen Lindern
durchgefiihrt, konnte der Widerstand beispiels-
weise seitens eines primitiven afrikanischen
Stammes oder eines feudalen asiatischen Fiir-
stentums nur noch die ungleiche wirtschaftliche
Entwicklung dokumentieren, aber jedenfalls
keine kriegerischen Formen mehr annehmen,

Welirevolution statt Koexistenz

Zu der Frage der vorrevolutiondren Kriege nahm
Lenin eindeutiger Stellung, und zwar in seiner
Theorie des Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus. Danach ist die notwendige pe-
riodische Neuverteilung der internationalen
Mirkte nur mittels Krieg durchfiihrbar. Das Pro-
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Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust.

blem der kriegerischen Auseinandersetzung zwi-
schen «Kommunismusy und «Kapitalismusy
stellte sich vorerst auch Lenin nicht. Er war an-
finglich mit Marx der Ueberzeugung, dass die
Revolution nur in den fortgeschrittenen und
michtigen Lidndern siegreich sein konne. Die
fortgeschrittenen sozialistischen Lander hitten
dann begreiflicherweise die wenigen riickstindi-
gen nichtsozialistischen Lédnder in keiner Weise
zu fiirchten.

Lenin, als Taktiker elastisch zu jedem vorteilhaf-
ten Kompromiss bereit und als Stratege starr auf
das Endziel ausgerichtet, liess die auf Grund der
Theorie unvorgesehene Gelegenheit der Macht-
libernahme in Russland nicht ungeniitzt voriiber-
gehen. Er rechtfertigte seine Haltung damit, dass
im Zeitalter des Imperialismus, mit der weitge-
henden Verflechtung der Weltwirtschaft, nicht
mehr die wirtschaftliche Lage eines einzelnen
Landes von Belang sei. Sofern die Weltwirtschaft
als ganzes fiir die Revolution reif sei, konne der
Umsturz auch in einem verhiltnismissig riick-
stindigen Lande als dem schwichsten Glied der
kapitalistischen Kette begonnen werden. Um den
Erfolg der Revolution sicherzustellen, musste na-
tiirlich das Proletariat auch in den wichtigsten In-
dustrielindern die Macht {ibernehmen. In seiner
«Rede tiber Krieg und Frieden» vom 7. Mirz
1918 fiihrte Lenin aus:

«Hier haben wir die grdsste Schwierigkeit der
russischen Revolution, ihr grisstes historisches
Problem: die Notwendigkeit, die internationalen
Aufgaben zu lisen, die Notwendigkeit, die inter-
rationale Revolution auszulosen, den Uebergang
zit vollziehen von unserer Revolution aus einer
eng nationalen zur Weltrevolution.»

Im Lichte der Theorie und in den Augen der
sowjetrussischen Fiihrer war das Kommen der Re-
volution eine Existenzfrage fiir die junge So-
wjetmacht. «Es kanny, so fiihrte Lenin in der
gleichen Rede aus:

«auch nicht der geringste Zweifel dariiber be-
stehen, dass der Endsieg unserer Revolution cine
hoffnungslose Sache wire, wenn sie allein bliebe,
wenn es in den andern Lindern keine revolu-
tioniire Bewegung gibe. Wenn wir, die bolsche-
wistische Partei, allein das ganze Werk in unsere
Hinde genommen haben, so haben wir das in
der Ueberzeugung getan, dass die Revolution in
allen Landern heranreift, dass die internationale
sozialistische Revolution letzten Endes — und
nicht gleich zu Anbeginn — ausbrechen wird,
trotz aller Schwierigkeiten, die wir durchzuma-
chen haben werden, trotz allen Niederlagen, die .
uns beschieden sein werden, — denn die inter-
nationale soziadlistische Revolution marschiert;
denn sie reift und sie wird vollig ausreifen. Un-
sere Rettung aus all diesen Schwierigkeiten —
das wiederhole ich nochmals — ist die Revolu-
tion in ganz Europa.»

Die Haltung der sowijetrussischen Fiihrerschaft
griindete auf der Ueberzeugung, dass einerseits
die russische Revolution allein nicht erfolgreich
bleiben konne, und andererseits die Weltrevolu-
tion doch noch kommen werde. Damit stellte
sich die Frage einer Koexistenz zwischen «Kapi-
talismus» und «Kommunismusy iiberhaupt
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nicht. Die beiden Systeme waren in bolschewisti-
scher Sicht gegenseitig ausschliessend. Mit der
erfolgreichen Weltrevolution war das Schicksal
des «Kapitalismusy» endgiiltig besiegelt; und
konnte die Weltrevolution — noch einmal —
verhindert werden, so musste dies das Ende des
Bolschewismus bedeuten.

Koexistenz statt sofortige Weltrevolution

Die Wirklichkeit nahm einen andern Verlauf.
Die Intervention der Alliierten in Réterussland
als Folge des bolschewistischen Separatfriedens
mit Deutschland blieb ergebnislos, und die re-
volutiondren Spannungen in Westeuropa ver-
mochten sich keinen Durchbruch zu verschaffen.
Damit existierte ein Land mit der kommunisti-
schen Partei an der Macht, umgeben von den so-
genannten kapitalistischen Lindern. Nun erst
stellte sich die Frage der Koexistenz, denn die
Sowjetunion war zu wichtig, um ignoriert zu wer-
den, und zu schwach, um die restliche Welt schon
zu beherrschen.

Die unerwartete Lage verlangte unvorhergesehene
Massnahmen. Zunidchst wurde noch angenommen,
dass das Nebeneinanderbestehen der beiden an-
tagonistischen Systeme — bedingt durch die Un-
einigkeit unter den «kapitalistischeny Staaten —
von sehr kurzer Dauer sein werde, wodurch der
Riterepublik eine Atempause zur Organisation
des Staates gewihrt sei. So schrieb Lenin schon
im April 1918:

«Bei dieser Lage der Dinge ist ausschliesslich die
Zwietracht zwischen den imperialistischen Miich-
ten fiir uns eine reale, und keine papierne Frie-
densgarantie . .. Es ist begreiflich, dass unsere
sozialistische Sowjetrepublik unter einem so unsi-
cheren Schutz sich in einer ausserordentlich un-
bestandigen, zweifellos kritischen internationalen
Lage befindet. Wir miissen alle unsere Kriifte
aufs dusserste anspannen, um die uns durch
das Zusammentreffen der Umstinde gewdihrte
Atempause zur Heilung der schwersten Wunden
auszunutzen, die der Krieg dem ganzen gesell-
schaftlichen Organismus geschlagen hat, und zur
wirtschaftlichen Hebung des Landes, ohne die von
einer einigermassen ernsthaften Steigerung der
Wehrfahigkeit keine Rede sein kann. Es ist auch
begreiflich, dass wir der sozialistischen Revolu-
tion im Westen, die sich infolge einer Reihe von
Ursachen verspiitet hat, eine ernsthafte Unter-
stiitzung nur in dem Masse erweisen werden, in

Lenin itber Revolution

Die Konzessionen bedeuten nicht den Frieden
mit dem Kapitalismus, sondern den Krieg auf
cinem neuen Gebiet. An die Stelle des Krieges
mit Waffen, mit Tanks, tritt der wirtschaftliche
Krieg. (1920)

Man muss die grosste Hingabe an die Ideen
des Kommunismus mit der Fihigkeit vereini-
gen, alle notwendigen praktischen Kompro-
misse einzugehen, zu lavieren, zu praktizieren,
im Zickzack vorzugehen, Riickziige und der-
gleichen anzutreten. (1920)

Erst wenn wir die Bourgeoisie der ganzen Welt,
und nicht nur in einem Land niedergeworfen,
vollstiindig besiegt und expropriiert haben,
werden die Kriege unmoglich werden.  (1920)

dem wir die organisatorische Aufgabe Idsen,
vor der wir stehen.»

Mehr und mehr wurde die Fiihrung selbstsicher
und begann, die Aufgabe der Organisation der
Weltrevolution in Angriff zu nehmen. Vorbe-
dingung war der machtmissige Ausbau des So-
wijetstaates. Im Jahre 1919 wurde die dritte, die
Kommunistische Internationale, als Instrument
zur Durchfiihrung der Weltrevolution gegriindet.
In § 14 der Aufnahmebedingungen wurde von
jeder beitretenden Partei unbedingte Unterstiit-
zung der Riterepublik gefordert:

«Die kommunistischen Parteien miissen durch
eine genaue und klare Propaganda die Arbeiter
veranlassen, den Transport irgendwelchen mili-
tarischen Materials, das dem Kampf gegen die
Riterepublik dient, zu verweigern und auf legale
und illegale Weise Propaganda unter den gegen
die Arbeiterrepubliken entsandten Truppen zu
betreiben.»

ILangsam wurde nun Sowjetrussland von einem
bescheidenen Wegbereiter, von einem Land, das
rach der proletarischen Revolution «nicht mehr
ein vorbildliches, sondern wieder ein (im ,sowje-
tischen’ und im sozialistischen Sinne) riickstin-
diges Land werden» (Lenin XXXI, 5) sollte,
zum Vaterland des Weltproletariates, das noch an
die Fesseln des Kapitalismus gekettet war. In
den Thesen des II.Kongresses der Komintern
(Juli/August 1920) steht zu lesen:

«Als Land der Diktatur des Proletariates und des
sozialistischen Aufbaus, der grossen Errungen-
schaften der Arbeiterklasse, des Biindnisses der
Arbeiter und Bauern, und einer neuen Kultur
unter dem Banner des Marxismus — wird die
Sowjetunion unfehlbar zur Basis der Weltbewe-
gung aller geknechteten Klassen, zum Zentrumder
internationalen Revolution, zum grdssten Faktor
der Weltgeschichte. Mit der Sowjetunion hat das
Weltproletariat zum erstenmal ein Land bekom-
men, dass sein eigenes ist, und fiir die kolonialen
Bewegungen wird die Sowjetunion zum gewalti-
gen Anziehungspunkt.»

Die Existenz der Sowjetunion inmitten der ant-
agonistischen, «kapitalistischeny Umwelt, war
nach Dbolschewistischer Auffassung einzig der
momentanen Schwiche des «Kapitalismusy zu
verdanken, der die Sowjetunion nicht zu besie-
gen vermochte. Andererseits verdankte der «Ka-
pitalismusy seine Existenz dem Misslingen der
Weltrevolution und der verhiltnismissigen
Schwiche der Sowjetunion als Basis dieser Welt-
revolution. Als Folge davon entstand ein gewis-
ses Gleichgewicht zwischen «Kommunismusy und
«Kapitalismusy, das als Ursache des Koexistenz-
problems zu werten ist. In seinen Thesen zur
Taktik der Kommunistischen Partei Russlands
fiihrte Lenin am 13.Juni 1921 aus:

«Fiir die aussenpolitische Lage der RSFSR ist
im  gegenwirtigen Augenblick ein  gewisses
Gleichgewicht kennzeichnend, das zwar ausser-
ordentlich labil ist, aber dennoch ecine eigen-
artige Konjunktur der Weltpolitik geschaffen
hat ... und das der Sozialistischen Republik, na-

tiirlich nicht fiir lange Zeit, die Moglichkeit gibt,
in der kapitalistischen Umkreisung zu bestehen.» -

Der neue Fahrplan der Weltrevolution

Diese verinderte Lage bedingte eine Anpassung
des Fahrplanes der Weltrevolution und sollte die
Politik der Sowjetunion bis zum heutigen Tage
bestimmen. Die Forderung nach der Weltrevo-

lution ist geblieben. Doch die Primissen musss
ten ausgewechselt werden und lauteten nun:
1. Die Weltrevolution bedarf einer starken Basis.
2. Um als Basis zu dienen, muss die Riterepublik
die absolute Vormachtstellung besitzen. Als Fol-
gerung ergab sich die Notwendigkeit des sofor-
tigen wirtschaftlichen Aufbaus. Das Land befand
sich am Rande des Ruins: 314 Jahre Weltkrieg,
214 Jahre Biirgerkrieg, 2 Jahre Blockade und eine
grosse Hungersnot bewirkten, dass die Industrie
nicht mehr arbeitete, die Bauernschaft streikte
und der Aussenhandel lahmgelegt war. Zum
wirtschaftlichen Aufbau war die Hilfe, oder min-
destens die Mitalbeit des Auslandes notig.
Dank einer ausserordentlichen Aktivitdt der So-
wjetdiplomatie konnte eine Reihe internationa-
ler Vertrdge abgeschlossen werden; als wichtig-
ste sind das Handelsabkommen mit Grossbritan-
nien sowie der Vertrag von Rapallo zu nennen.
Lenin war ja auch bereit gewesen, mit den Gross-
michten in Genua an den Tisch zu sitzen, um
die Handelsbeziehungen auszubauen. Dazu fiihrte
er aus (Lenin XXXII, 236):

«Es ist begreiflich, dass wir nicht als Kommunisten
rach Genua gehen. Wir miissen Handel treiben,
und sie miissen Handel treiben. Wir gehen nach
Genua mit dem praktischen Ziel, den Handel aus-
zudehnen und Bedingungen zu schaffen, unter
denen er sich am grossziigigsten und erfolgreich-
sien entwickeln konnte»

Aus Notwendigkeit bequemte sich die Sowjet-
union zu Konzessionen. Gemdss dem Handels-
vertrag mit Grossbritannien hatte sie sich bereits
verpflichtet, von jeglicher Propaganda gegen das
britische Imperium abzusehen. In der Priaambel
zu diesem Vertrag wurde librigens das Wort «Ko-
existenzy zum erstenmal verwendet. Damit
schlossen «Kommunismusy und «Kapitalismusy
einen ersten Waffenstillstand, und die Sowjets ak-
zeptierten vorlaufig den Status quo. Fiir diese
Lage schrieb Lenin die folgende Taktik vor (Le-
nin, XXXIII, 457 f):

«Wir miissen die grossie Vorsicht walten lassen,
um unsere Arbeitermacht zu behaupten, um un-
sere Klein- und Zwergbauernschaft unter der Au-
toritdt und Fiihrung der Arbeitermacht zu behal-
ten. Wir haben auf unserer Seite das Plus, dass
die ganze Welt jeizt bereits in eine Bewegung
eintritt, die die sozialistische Weltrevolution zur
Folge haben muss. Aber wir haben auf unserer

(Fortsetzung auf Seite 12)

Chruschtschew liber Koexistenz

Die Koexistenz ist ein Kampf zwischen zwei

gensiitzlichen Wel b der mit al-
len politischen, okonomischen und sozialen
Mitteln, mit Ausnahme der militiirischen Mit-
tel, ausgetragen wird. (1958)

Der Leninsche Grundsatz von der friedlichen
Koexistenz -zwischen St: mit verschied

artiger sozialer Strukfur war und bleibt die
Generallinie in der Aussenpolitik unseres Lan-
‘des. (1956)

Fiir wirkliche Kommunisten bedeutet die Neu-
tralitiit unter den Bedingungen eines scharfen
Klassenkampfes eine Schwiichung der Kriifte
der revolutionidren Bewegung und des Sozialis-
mus, eine Hilfe fiir die Feinde der Arbeiter-
klasse. (1958)
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Seite das Minus, dass es den Imperialisten ge-
lungen ist, die ganze Welt in zwei Lager zu spal-
ten ... Konnen wir uns vor dem kommenden
Zusammenstoss mit diesen imperialistischen Staa-
ten retten? Besteht fiir uns die Hoffnung, dass
die inneren Widerspriiche und Konflikte zwischen
den erfolgreichen imperialistischen Staaten des
Westens und den erfolgreichen imperialistischen
Staaten des Ostens uns ein zweites Mal eine

Atempause gewdihren werden ...? Der Ausgang”

des Kampfes hiingt in letzter Instanz davon ab,
dass Russland, Indien, China usw. die gigantische
Mehrheit der Bevélkerung der Erde stellen. Ge-
rade diese Mehrheit der Bevolkerung wird denn
auch in den letzten Jahren mit ungewdohnlicher
Schnelligkeit in den Kampf um ihre Befreiung
hineingerissen, so dass es in diesem Sinne nicht
die Spur eines Zweifels geben kann, wie die end-
giiltige Entscheidung des Weltkampfes ausfal-
len wird. In diesem Sinne ist der endgiiltige Sieg
des Sozialismus vollstindig und unbedingt gesi-
chert.»

Sich der wirtschaftlichen Notwendigkeit beugend,
hatte die Sowjetunion seit 1921 die Handels-
beziehungen mit der «kapitalistischeny Umwelt
gewaltig intensiviert, und der Aussenhandel war
enorm gestiegen. Der Wiederaufbau machte, auch
dank der Neuen Oekonomischen Politik, ver-
bliiffende Fortschritte. Die Koexistenz trug ihre
ersten Friichte.

Sozialismus in einem Lande

Die empirische Anpassung der Theorie nahm
Stalin in seiner Auseinandersetzung mit Trotzki
vor. Gegen dessen Lehre von der «permanenten
Revolutiony fiihrte Stalin die Lehre vom «Sozia-
lismus in einem Lande» ins Feld. Danach (Stalin,
VI, 370)

«ist der Sieg des Sozialismus in einem Land,
selbst wenn dieses Land kapitalistisch weniger
entwickelt ist, bei Fortbestehen des K apitalismus in
den andern Lindern, selbst wenn diese Linder

kapitalistisch entwickelt sind, durchaus mdoglich
vnd wahrscheinlich.»

Indem der «Sozialismus in einem Lande» — der
Sowjetunion — verwirklicht wird, festigt sich die
Basis der Weltrevolution. So fiihrte Stalin 1926
vor dem Exekutivkomitee der Komintern aus
(Stalin IX, 28):

«Den Sozialismus in der UdSSR aufbauen heisst
deshalb, die gemeinsame Sache der Proletarier
cller Linder verfechten, heisst, den Sieg iiber das
Kapital nicht nur in der UdSSR, sondern auch in
allen kapitalistischen Ldndern schinieden, denn
die Revolution in der UdSSR ist ein Teil der
Weltrevolution, ist ihr Anfang und die Basis fiir
ihre Entfaltung.»

Die Theorie des «Sozialismus in einem Lande»
setzt dieses eine «sozialistischey Land und eine
noch nicht sozialistische, «kapitalistischey Um-
welt voraus. Daraus folgt die Theorie der zwei
Lager, des «<kommunistischen» und des «kapita-
listischen» oder «imperialistischen» Lagers, die
sich nach bolschewistischem Dogma notwendi-
gerweise antagonistisch verhalten. Denn das «ka-
pitalistische Systemy» ist gemiss herrschender
Lehre geschichtlich iiberholt und zum Untergang
verurteilt, und das «kommunistische Systemy ist
zur Nachfolge bestimmt, «wobei der Kampf
zwischen diesen beiden Systemen die Geschichte
der Entfaltung der Weltrevolution ausfiillen
wirdy (Stalin, VI, 400).

Bevor diese Auseinandersetzung @us historisch-
dialektischer Notwendigkeit erfolgt und der
«Kommunismusy» iiberall das Erbe des «Kapita-
lismusy antreten kann, muss die Vormachtstel-
Iung der Sowjetunion gesichert sein, wodurch
erst das hemmende und hindernde Gleichgewicht
liberwunden wird. Solange aber dieses «zeitwei-
lige Gleichgewicht der Krafte» andauert, besteht
«eine Phase des ,friedlichen Zusammenlebens’
des Sowijetstaates und der kapitalistischen Staa-
ten .. .» (Stalin, VII, 286).

Die Periode des wirtschaftlichen Wiederaufbaus,
wihrend der die Sowjetunion die Hilfe und Mit-

Und zur Abwechsl i ied

g etwas Koexistenz.

arbeit des Auslandes benétigte, kam gegen Ende
des ersten Fiinfjahrplanes zum Abschluss. Der
Funfjahrplan war nicht so sehr ein Instrument
des wirtschaftlichen Wiederaufbaus als des inter-
venierenden, strukturverindernden Aufbaus ge-
wesen. So schrieb der damalige Aussenhandels-
minister Grinko im Jahre 1930:

«Die Wirtschaftspolitik der Sowijetregierung ist
in industrieller Beziehung und hinsichtlich der
Rohstoffbelieferung auf die allseitige Befreiung
der Sowjetunion aus der Abhingigkeit von den
kapitalisischen Lindern gerichiet. Das Programm
der Industrialisierung des Landes, das das Riick-
grat des Fiinfjahrplanes bildet, hat diese Auf-
gabe zu losen.»

Das bestitigte auch Stalin in seiner Rede iiber
«Die Ergebnisse des ersten Fiinfjahrplanes» vom
7.Januar 1933:

«Die grundlegende Aufgabe des Fiinfjahrplanes
bestand darin, die UdSSR aus einem Agrarland,
einem machtlosen, von den Launen der kapitali-
stischen Linder abhingigen Lande in ein Indu-
strieland, in ein midchtiges, vollig selbstindiges,
von den Launen des internationalen Kapitalismus
unabhdngiges Land zu verwandeln.»

Im gleichen Masse wie die Fiinfjahrpline die
zunehmende wirtschaftliche Unabhingigkeit der
Sowjetunion zu sichern vermochten, nahm der
Aussenhandel seit 1932 stindig ab, nachdem er
seit 1921 dauernd zugenommen hatte. Damit
riickte ein Hauptgrund fiir die Zusammenarbeit
mit der «kapitalistischen» Umwelt in den Hinter-
grund, und die erste Periode der Koexistenz fand
ihren Abschiuss. Es war die Periode der Ko-
existenz aus wirtschaftlicher Notwendigkeit.

Ausweg: Neutralitat

Am Horizont der internationalen Politik ballten
sich gefahrdrohende Wolken. In Italien festigte
Mussolini sein Regime, in Deutschland {ibernahm
Hitler die Macht, die Demokratien wurden durch
die Krise geschwicht. Die zunehmende interna-
tionale Spannung drohte in einen Krieg tiberzu-
fiihren. Einen Krieg jedoch, dem die Sowjetunion
sich nicht mit absoluter Sicherheit entzichen
konnte, musste sie zu verhindern oder hinaus-
zuzdgern versuchen. Zwar waren die Bolschewiki
nicht absolute Gegner eines Krieges, von dem
sie Vorteil und Nutzen erhofften. Ein neuer
Krieg, so fiihrte Stalin am XVII. Parteitag im
Jahre 1934 aus,

«wird bestimmt die Revolution entfesseln, und
die Existenz des Kapitalismus in einer Reihe von
Landern in Frage stellen, wie das im Laufe des
ersten imperialistischen Krieges der Fall war . ..
Man kann wohl kaum daran zweifeln, dass ein
zweiter Krieg gegen die Sowjetunion zu einer vol-
ligen Niederlage der Angreifer, zur Revolution
in einer Reihe von Lindern in Europa und Asien
und zur Zerschmetterung der Bourgeois- und
Gutsbesitzerregierungen dieser Linder fiithren
wirdy

Und anlidsslich des XVIII. Parteitages stellte Sta-
lin im Mairz 1939 fest:

«Die biirgerlichen Politiker wissen natiirlich, dass
der erste imperialistische Weltkrieg den Sieg der
Revolution in einem der grossten Linder mit sich
gebracht hat. Sie fiirchten, der zweite imperiali-
stische Weltkrieg kénnte ebenfalls zum Siege der
Revolution in einem oder in mehreren Lindern
fithren.»
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Wenn die Sowjetunion, trotz dieser (wie die Er-
fahrungen der Nachkriegszeit erwiesen haben) rich-
tigen Einschidtzung der Vorteile eines Krieges,
fiir den Frieden eintrat, so geschah es wegen der
Unméoglichkeit, das eigene Land mit Sicherheit
von einem Kriege fernzuhalten und wegen der
unvoraussehbaren Risiken, welche der Krieg fiir
das Regime mit sich bringen musste. Daher der
Versuch, den drohenden Krieg zu vermeiden. Das
geschah durch die sogenannte Friedenspolitik.
Hatte noch am 23. Dezember 1925 Tschitscherin
gegeniiber einem Korrespondenten der Berliner
«Roten Fahney erklart, dass der Volkerbund ein
Werkzeug des kapitalistischen Druckes gegen die
schwachen und unterdriickten Staaten sei, eine
drohende Waffe in den Hianden der starken Staa-
ten, ein Feind jeder wirklichen Friedenspolitik,
so vollzog nun die Sowjetunion den Beitritt zu
dieser Organisation. Das System der kollektiven
Sicherheit und der internationalen Abriistung
wurde zum Hauptanliegen sowjetrussischer Aus-
senpolitik. Sie wurde am 17. Parteitag von Stalin
definiert als

«eine Politik der Erhaltung des Friedens und der
Verstirkung der Handelsbeziehungen mit allen
Liindern ... Wir sind fiir den Frieden und ver-
teidigen die Sache des Friedens . .. Wer den Frie-
den will und sachliche Beziehungen mit uns an-
strebt, wird stets bei uns Unterstiitzung finden.»
Im beriihmten Interview, das Stalin am 1. Mirz
1936 dem amerikanischen Journalisten Roy Ho-
ward gewihrte, beantwortete er dessen Frage
nach der Vereinbarkeit einer parallelen Entwick-
lung der USA und der UdSSR folgendermassen:
«Die amerikanische Demokratic und das Sowjet-
system kdnnen friedlich nebeneinander bestehen
Tnd-miteinander wetteifern, aber die eine kann
sich nicht in die andere entwickeln. Das Sowjet-
system wiichst nicht in die amerikanische Demo-
kratie hiniiber und umgekehrt. Wir konnen fried-
lich nebencinander bestehen, wenn wir nicht we-
gen jeder Kleinigkeit miteinander Hindel suchen
werden.»

Am 18. Parteitag definierte Stalin die vier Auf-
gaben der sowjetischen Aussenpolitik mit Frie-
den, Vorsicht, Wehrbereitschaft und Freundschaft.

Mao gegen Koexistenz

Wir miissen dem Gegner Augen und Ohren
dusserst griindlich verkleistern, damit er blind
und tavb wird.

(«Ueber den langandauernden Krieg»)

Das kommunistische China wird die Menschheit
ither den letzten, den furchtbarsten der furcht-
baren Kriege in das Ta tung (immerwihrender
Friede auf Erden) leiten. (1957)

Armut scheint nur auf den ersien Blick ein
Ucbel. Tatsiichlich ist sie ecin gliicklicher Um-
stand, denn ein armes Volk strebt nach Ver-
dnderung, wiinscht zu arbeiten und Revolution
zu machen. (1958)

Mag der kommende nukleare Krieg die chine-
sische Nation um 200 oder 300 Millionen an
Zahl geringer machen. Weitere Hunderte Mil-
lionen Chinesen werden den Dritten Weltkrieg
iiberleben und das kommunistische Ta tung
(immerwiihrender Friede auf Erden) errcichen.

(1962)

In Verfolgung dieser Friedenspolitik scheute die
Sowjetregierung vor wenigen Opfern zuriick und
erkaufte die Koexistenz wenn notwendig zu
schweren Preisen. Der Fall der KP Deutschlands
illustriert die rein utilitaristischen Beweggriinde
der sowjetrussischen Aussenpolitik. Nach dem
Machtantritt des Nazionalsozialismus wurde die
KPD verboten und desorganisiert. Da die So-
wjetunion an den Beziehungen zum offiziellen
Deutschland -mehr interessiert war als am Be-
stande der KPD, wurde die Bruderpartei geopfert.
Am 29. Dezember 1933 schrieb Litwinow:

«Bestimmt haben wir unsere eigene Meinung iiber
das deutsche Regime. Wir haben Mitgefiihl fiir
die Leiden unserer deutschen Genossen; aber man
kann uns Marxisten am wenigsien vorwerjen,
dass unsere Politik von unseren Sympathien be-
stimmi wird. Alle Welt weiss, dass wir mit
kapitalistischen Regierungen aller Firbungen, so-
gar der faschistischen, gute Beziehungen unter-
halten. Auf das kommt es nicht an. Wir mischen
uns nicht in die inneren Angelegenheiten Deutsch-
lands oder anderer Linder, und unsere Bezie-
hungen zu Deutschland sind nicht durch seine
Innen-, sondern Aussenpolitik bestimmit.»

Trotz Abristung und kollektiver Sicherheit
konnte die Sowjetunion den Krieg nicht verhin-
dern. Stalin tauschte sich in der Beurteilung der
Lage; er liberschitzte die Krifte Frankreichs und
unterschitzte die Krifte Deutschlands. Um ein
Cleichgewicht der beiden kontinentalen Haupt-
michte herbeizufiihren, schloss er im August
1939 mit Deutschland einen Vertrag und ermog-
lichte Hitler damit erst das Losschlagen. Mit Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges kam die zweite
Periode der Koexistenz zum Abschluss. In dieser
Zeit war die Sowjetunion nicht mehr primir von
der kapitalistischen Welt abhingig. In Verfol-
gung ihrer Ziele war sie auf einen ungestorten
Aufbau ihrer Wirtschaft angewiesen und musste
deshalb danach trachten, den Status quo zu er-
halten. Es ist dies die Periode der Koexistenz aus
politischer Notwendigkeit.

Bedingungen der Koexistenz

Damit sind die beiden Beweggriinde gezeigt, die
einzeln oder in Verbindung die Sowjetfiihrung
zur Koexistenz als Politik gezwungen haben:
wirtschaftliche Notwendigkeit mit der Forderung
des Aussenhandels und politischer Notwendig-
keit mit stindiger Bemiihung zur Erhaltung des
Friedens.

Gemiiss theoretischer Ueberlegung und prakti-
scher Nachpriifung war infolgedessen die Ko-
existenz an die folgenden drei Bedingungen ge-
bunden:

1. Das Bestehen zweier Staatensysteme, wovon
cines auf Weltbeherrschung dringt. Ist das
nicht der Fall und strebt keines der Systeme
nach der Vormachtstellung, so herrscht ipso
facto Koexistenz, und das Problem ist nicht
gestellt,

2. Die Unfihigkeit des aggressiven Systems, die
Weltherrschaft sofort zu iibernehmen.

3. Die Notwendigkeit fiir dieses System, mit dem
andern System zur Vorbereitung der spiiteren
Weltherrschaft zusammenzuarbeiten. Diese
Notwendigkeit kann wirtschaftlicher und
oder politischer Natur sein. Besteht die Not-
wendigkeit irgendwelcher Zusammenarbeit
nicht, so ist der Zustand der faktischen Zwei-

teilung der Welt ohne Kommunikationswillen

oder -moglichkeit gegeben.
Nach Abschluss des Zweiten Weltkrieges gab es
zundchst eine Verlingerung der politischen Li-
nie der Zwischenkriegszeit: wirtschaftliche Autar-
kie und bewusste Abkapselung der nun beste-
henden Staatengruppe unter Moskauer Fiihrung
von der nichtkommunistischen Umwelt, beglei-
tet von einer intensiven Friedenspropaganda, wie
sie 1949 mit dem Stockholmer Appell ausgelost
wurde.
Dafiir waren machtpolitische Griinde mass-
gebend. Nach der enormen Kriegsanstrengung war
die Sowjetunion im Jahre 1945 nicht in der Lage,
den Krieg gegen den Faschismus in einen Krieg
gegen die Demokratien zu verlingern. Dagegen
wire es, vom militidrischen Potential ausgehend,
nicht ausgeschlossen gewesen, dass die Demokra-
tien zusammen mit den entnazifizierten Achsen-
michten gegen die Sowjetunion Front gemacht
hitten: Die Atombombe war vorerst alleiniger
Besitz der USA. Es galt fiir die Sowjetunion vor
allem, einen Krieg liberhaupt zu verhindern, um
die gewonnenen Gebiete politisch zu konsolidie-
ren und sich fir die ndchste Phase vorzubereiten.

Die nichste, dritte Phase der sowjetischen Ko-
existenzpolitik setzte 1951, noch unter Stalin ein.
Damals war innerhalb der Sowijetfithrung ein
sich liber lingere Zeit erstreckender Prozess der
Meinungsbildung abgeschlossen. Er hatte dieser
Fiihrung mehrere Erkenntnisse aufgedringt:

1. Die heisse Revolutionierung in Osteuropa (Un-
terstellung der Satelliten, Angriff gegen Grie-
chenland und West-Berlin) hatte uniiberwind-
liche Gegnerschaft geweckt.

2. Aus dieser Gegnerschaft entstanden Institutio-
nen (Marshall-Plan, NATO und weitere Biind-
nisse), die dauerhaften Charakter annahmen
und den Westen absolut stirken konnten.
Daraus drohte das zu erwachsen, was 1954 —
nicht zuletzt als Folge einer geiinderten sowje-
tischen Politik — als Europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft denn auch tatsichlich ge-
scheitert ist.

(Fortsetzung auf Seite 14)

Breschnew liber Koexistenz

Wihrend wir die aggressive Politik des Impe-
rialismus anprangern, verfolgen wir zugleich
kensequent und unabiinderlich den Kurs auf
die fricdliche Koexistenz von Staaten mit unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung. (1966)

Selbstverstiandlich ist eine friedliche Koexistenz
dort unméglich, wo es sich um innere Prozesse
des Klassenkampfes oder des nationalen Be-
freiungskampfes in den kapitalistischen Liindern
oder in den Kolonien handelt. Das Prinzip der
friedlichen Koexistenz lLisst sich auf die Bezie-
hungen zwischen Unterdriickern und Unter-
driickten, zwischen Kolonialherren und Opfern
des Kolonialjochs nicht anwenden. (1966)

Der Kampf fiir den Frieden ist fiir uns auch
heute eine Aufgabe, die einen tiefen revolu-
tioniiren Klasseninhalt hat; denn fiir den Frie-
den kidmpfen bedeutet, die milit ag-
gressivsten Kreise der imperialistischen Bour-
geoisie zu isolieren, die 6ffentliche Meinung ge-
gen sie zu kehren und ihre volksfeindlichen
Pline zu vereiteln, (1967)

T
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3. Die wirtschaftliche Isolicrung vom Westen
hatte der Sowjetunion nur Nachteile einge-
bracht und drohte, ihren Anschluss an den
technischen Aufschwung in Frage zu stelien.

Somit ergab sich die Notwendigkeit einer wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit. Seit 1951 nimmt
denn auch der Westhandel der kommunistischen
Staaten zu. Somit ergab sich aber auch die Not-
wendigkeit, die Aggression im Dienste der hege-
monialen Ziele der Sowjetunion umzustrukturie-
ren.

Das bedeutete, dass die offensiven Ziele nicht
auf der militdrischen, sondern nunmehr auf der
politischen Ebene der Subversion weiterverfolgt
werden sollten. Dies in der klaren Erkenntnis des
Paradoxes, dass die Diktatur mit ihrer Kriegswirt-
schaft im Frieden am stidrksten ist, wihrend die
Demokratie mit ihrer Friedenswirtschaft erst im
Krieg ihre Stdrke findet (die Demokratien ver-
lieren die Schlachten, gewinnen aber den Krieg).

Koexistenz heute

Was friedliche Koexistenz in sowjetischer Sicht
ist, kann am besten mit einem Zitat aus der
«Mitteilung tiber die Beratung von Vertretern der
(81) kommunistischen und Arbeiterparteien in
Moskauy vom November 1960 belegt werden:

«Der Kurs auf friedliche Koexistenz bedeutet
Mobilisierung der Massen; tatkriftige Aktionen
gegen die Feinde des Friedens. Friedliche Ko-
existenz der Staaten bedeutet im Gegensaiz zuden
Echauptungen der Revisionisten keineswegs Ver-
zicht auf den Klassenkampf. Die Koexistenz von
Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung ist
cine Form des Kassenkampfes zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus. Bei friedlicher Koexistenz,
entsichen glinstige Mdaglichkeiten zur Entfaltung
des Klassenkampfes in den kapitalistischen Lin-

dern und der nationalen Befreiungsbewegung der
Vilker in den kolonialen und abhingigen Lin-
dern ... Friedliche Koexistenz von Staaten ver-
schiedener Gesellschaftssysteme bedeutet  keine
Verséhnung der sozialistischen mit der biirgerli-
chen Ideologie. Sie setzt vielmehr einen verstirk-
ten Kampf der Arbeiterklasse und aller kommu-
nistischen Parteien fiir den Triumph der sozialisti-
schen Ideen voraus. Ideologischer und politi-
scher Streit zwischen Staaten darf jedoch nicht
durch Krieg ausgetragen werden.»

Es fiihrt eine direkte Linie von dieser Erkldrung
zu jener der «Internationalen Beratung kommu-
nistischer und Arbeiterparteien», die Mitte Juni
1969 in Moskau stattfand. Aus dieser Erkldrung
wird zitiert (Sperrung von uns):

«Die Politik der friedlichen Koexistenz wirkt den
Versuchen des Imperialismus entgegen, seine in-
neren Widerspriiche durch die Verschirfung der
internationalen Spannung durch das Schiiren von
Kriegsherden zu iiberwinden. Diese Politik bedeu-
tet weder die Aufrechterhaltung der bestehenden
sozialen und politischen Verhiltnisse noch eine
Abschwiichung des ideologischen Kampfes. Sie
trigt zur Entwicklung des Klassenkampfes gegen
den Imperialismus im nationalen und internatio-
nalen Massstab bei. Das unverdusserliche, unbe-
streitbare Recht und die Pflicht der Werktitigen
und ihrer kommunistischen und Arbeiterparteien
in den kapitalistischen Léiindern ist der entschlos-
sene Klassenkampf fiir die Beseitigung der Mo-
nopole und deren Macht, fiir die Durchseizung
einer wirklich demokratischen Ordnung und fiir
die Errichtung der sozialistischen Macht, gleich
auf welchem Wege.»

«Gleich auf welchem Wege»: damit ist das Si-
gnal weiterhin frei fiir Subversion und, womog-
lich, innere Aggression, geschiirt und gelenkt
durch kommunistische Agenten.

Sichtbar wird mit aller Deutlichkeit, dass die
«friedliche Koexistenzy das alte Ziel der sowjet-
russischen Vorherrschaft mit den neuen Mitteln
verstiarkter Subversion anpeilt. Nach wie vor be-
stehen zwei Staatengruppen, deren eine auf
Weltbeherrschung abzielt. Bis heute ist die So-
wjetfiihrung nie, auch nicht wihrend Chru-
schtschews Tauwetter, von diesem Ziel abgewi-
chen, weder in der Praxis noch in der Theorie,
weder ausdriicklich noch stillschweigend. Noch
ist die Sowjetunion nicht in der Lage, dieses Ziel
unmittelbar, unter Einsatz militdrischer Bedro-
hung, anzustreben. Allerdings konnte die wach-
sende Militarmacht der Sowjetunion diese Vor-
aussetzungen dramatisch verschieben, rascher als
den meisten lieb ist. Mehr denn je sucht die So-
wijetunion eine «Zusammenarbeity mit dem We-
sten aus wirtschaftlichen und politischen Griin-
den. Die Subversion, diese neue Weise der Aus-
einandersetzung, setzt moglichst vielfiltige Kon-
takte voraus, weil sie sich so besser tarnen ldsst.
Soll daher ein Nein zur friedlichen Koexistenz
gefordert werden? Nichts wire falscher als das.
Nichts wire gefithrlicher, als unsererseits einen
Eisernen Vorhang herabzulassen. Das bedeutet
aber keineswegs, dass die Initiative den sowjeti-
schen Herausforderern tiberlassen bleiben darf.
Auch das wire ein folgenschwerer Fehler. Die
Alternative zum Nein ist das qualifizierte Ja.
Die Herausforderung anzunchmen bedeutet da-
her, eine westliche Politik hoher Beweglichkeit
fithren zu lernen. Dazu nur die eine Ilustration.
Der Taxichauffeur, der im New-Yorker Verkehr
rascher vorankommen will, muss mit hochster
Beweglichkeit von Fahrspur zu Fahrspur wech-
seln und eine freie Liicke wahrnehmen, wo im-
mer sie sich bietet. Das ist die Aufgabe, die sich
den westlichen Staatsméinnern stellt, cine Auf-
gabe, der sie sich erfolgreich nur in gemeinsamer
Anstrengung entledigen konnen.

Dichtung
und Wahrheit

Dic nachfolgenden Zitate aus dem am 17. Juni an-
genommenen Hauptdokument der «Internationalen
Beratung kommunistischer und Arbeiterparteien»
verschen wir mit einem kurzen Kommentar,

*

«Die Verteidigung des Friedens ist untrennbar mit
dem Kampf verbunden, die Imperialisten zur fried-
lichen Koexistenz von Staaten mit unterschiedlicher
Geselischaftsordnung zu zwingen.»

Mit «Imperialisten» sind die Westmiichte gemeint,
obwohl der westliche Kolonialismus und Imperialis-
mus abgestorben ist, wihrend der kommunistische
Ymperialismus Urstind feiert. Zur friedlichen Ko-
existenz miissen die Westmichte nicht «gezwungen»
werden; sie haben seit Ende des Zweiten Welt-
krieges keinen Kvieg angefangen, keine Aggression
vollzogen und keine Gebiete annektiert.

3
«Friediiche Koexistenz erfordert, die Prinzipien der

Sonverdnitit, Gleichberechtigung, territorialen Inte-
gritdt eines jeden Staates, ob gross oder klein, zu

respelticren, sich nicht in die inneren Angelegen-
heiten anderer Liander einzumischen und das Recht
aller Volker auf freie Entscheidung der Frage ihrer
sozialokonomischen und politischen Ordnung zu
achten, die Losung strittiger internationaler Fragen
auf politischem Weg, durch Verhandlungen zu ge-
wdéhrleisten.»

Diesem Text wird jeder sachlich denkende Mensch
zustimmen. Er umschreibt ja auch die Grundlage
westlicher Politik. Als Massstab genommen zeigt sich
indessen, dass die Sowjetunion und China als die
beiden Hauptmiichte des kommunistischen Lagers
diese Erklirung verhohnt haben: 1950 in Korea,
1953 in der DDR, seit 1954 in Vietnam, 1956 in Un-
garn und Polen, 1959 in Tibet, 1960 in Kuba, 1968
in der Tschechoslowakei. Dass weitere Verletzungen
unterblieben sind, ist einzig dem andernorts liicken-
los intakien Machtapparat der kommunistischen Par-
tei zu verdanken gewesen. Im iibrigen wird die zi-
tierte Erklirung durch die Breschnew-Doktrin der
beschriinkten Souveriinitit vollig aufgehoben.

«Die Politik der friedlichen Koexistenz widerspricht
nicht dem Recht der unterdriickten Volker, im
Kampf um ihre Befreiung die Mittel anzuwenden,
dic sie fiir notwendig erachten, den bewaffneten oder
nichtbewaffneten Weg zu beschreiten.»

Dieses Recht auf Befreiung auf bewaffnetem oder
nichtbewaffnetern Weg wird hier mit den ehemali-

gen Kolonialvolkern Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas jenen Vilkern grossziigig zugebilligt, die
dieses Recht schon haben. Das gleiche Recht wird
den kommunistischen Kolonien (Polen, Ungarn, der
Fschechoslowakei, Ostdeutschland, Bulgarien, Ru-
miinien, Albanien, Nordkorea, Nordvietnam) aber
verweigert.
4

«Ebenso unbestritten ist das unverdusserliche Recht
jedes Volkes auf mititirische Verteidigung gegen die
Anschlige der imperialistischen Aggression und auf
die Unterstiitzung anderer Vélker in diesem gerech-
ten Kampf.»

Damit steht auch gemiiss Moskauer Auffassung fest,
dass Siidvietnam zur militidrischen Verteidigung ge-
geniiber den nordvietnamesischen Aggressoren be-
rechtigt war und ist. (Zor Erinnerung: Nordvietnam
erhebt einen Herrschaftsanspruch auf Siidvietnam,
Siidvietnam erhebt keinen Herrschaftsanspruch
auf Nordvietnam.) Damit steht weiter fest, dass die
USA berechtigt waren und sind, Siidvietnam in die-
sem gerecliten Kampf zu unferstiitzen. Damit steht
schliesslich fest, dass der Westen auch zur militiiri-
schen Unterstiitzung  der Tschechoslowakei am
21. August 1968 berechtigt gewesen wiire. Was aller-
dings nicht feststeht, das ist eine sowjetische Be-
rechtigung zur Intervention gegen die Tschechoslo-
wakei (oder gegen Ungarn und die DDR). Denn diese
Volker wollten in ihrer iibergrossen Mehrheit sich
gegen die sowjetischen Aggressoren verteidigen.
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