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Politische oder schéngeistige Kriterien flir Solschenizyn?

Auf das Thema zuriickkommen

Eine Diskussion

Sehy gechrter Herr Dr. Sager!

Im «ZeitBildy Nr.13 (Unser Prssckommentar)
steht einiges, meinen Artikel im «Tagesanzeigery
vom 3.Juni 1969 betreffend, was nun meiner-
seits «wesentlicher Korrektureny bedarf. Weder
bin ich ein Nowosti-Korrespondent noch ein
Neo-Stalinist, wie Sie zu vermuten belieben, son-
dern ein Feuilletonredaktor des «T agesanzeigersy
und als solcher angehalten, befugt und berech-
tigt, meine Meinung iiber russische Schriftsteller
zu dussern. Und zwar gerade meine Meinung
tiber deren schriftstellerische Qualifikation. Da-
fiir bin ich schliesslich zustindig.

Der von Ihnen angegriffene Artikel war bewusst
als literarische Erginzung zum Prozessartikel mit
der Auslandredaktion geplant. Und sehen Sie:
hier beginnen die Schwierigkeiten, an die Sie nicht
glauben wollen.

Wir haben die ganze traurige Entwicklung der
oppositionellen Schriftsteller in unserem Blatt
ausfithrlich (ausfiihrlicher als alle anderen) dar-
gestellt, im Feuilleton- wie im Auslandsteil. Sie
scheinen diese Berichte nicht zu kennen, sonst
wiirden Sie nicht zu solch falschen Schliissen
kommen. Wie man diese triste Affire politisch
beurteilt — dariiber brauchen wir uns nicht strei-
ten. Da sind wir, fiir einmal, gleicher Meinung.

Angeklagt zu Unrecht und verurteilt zu Unrecht
wurden indessen  Schriftsteller. Schriftsteller
schreiben Biicher, versuchen sie zu veréffentli-
chen und setzen sich bewusst der literarischen
Kritik aus. Die Frage nach der literarischen Qua-
lifikation auch dieser Schriftsteller ist demnach
nicht eine «faule Frage», wie Sie meinen. Mora-
lische Qualifikationen haben mit literarischen
nichts zu tun — auch wenn einem diese Unter-
scheidung gelegentlich schwerfiillt. Die Vermi-
schung dieser beiden Kategorien jedenfalls bringt
nichts Gutes, fithrt zu Fragwiirdigkeiten, Miss-
verstindnissen, Fehlinterpretationen. Die Briefe
der Swetlana, die mit Kitsch mehr als mit Litera-
tur zu tun haben, wurden licherlicherweise mit
Tolstoi verglichen. Aehnliches widerfuhr Sol-
schenizyns Romanen. Die Verlage wissen, wie
man’s macht, ihnen geht es ums Geschiift, nicht
um die Moral und nicht um die Literatur — und
wer nicht michtmacht, wer sich unpopulirer-
weise erlaubt, literarisch zu urteilen, ist ein mit-
leidloser Neo-Stalinist.

Ich weiss nicht, ob ich «disinformierty bin. Sie
haben Rezensionen iiber Solschenizyn gelesen,
kompetente gewiss, also Sekundirliteratur, ich
habe die «Quelleny gelesen (oder das, was nach
der Uebersetzung ins Deutsche davon iibrig-
bleibt). Und nach dieser Quellenlektiire halte
ich Solschenizyn fiir einen bewundernswerten
Charakter, aber nicht fiir einen bedeutenden
Schrifisteller. Sinjawskij hingegen halte ich fiir
einen bedeutenden Mann, habe das auch in un-
serer Zeitung geschrieben — nicht in diesem
Artikel, weil im Prozessbericht, der Anlass zu mei-
ner Erginzung gab, von Sinjawskij nicht die Rede
war. Eine journalistische Massnahme — keine
politische (und so miissen Sie auch den Titel ver-
stehen: «diese» gilt wortlich).

Man kann iiber ein verwickeltes Problemin einem
kleinen Ergéinzungsartikel nicht erschépfend Aus-
kunft geben. Und man kann, im gleichen Zu-
sammenhang, seine Meinung auch nur bis zu ei-
nem gewissen Grad differenzieren. Das wissen
Sie als Journalist so gut wie ich. Und die Auf-
machung meines Kdstchens, der wichtigere zweite
Artikel, der dazu gehort (und den Sie Ihren Le-
sern wohlweislich, aus taktischen Griinden, ver-
schwiegen), hitte Thnen wohl zeigen konnen,
wie’s gemeint war. Christoph Kuhn

Sehr geehrter Herr Dr. Kuhn!

Darf ich zu Ihrem Brief wie folgt Stellung neh-
men:

Es ist unbestritten Thr gutes Recht, eine eigene
Auffassung von den literarischen Fihigkeiten ir-
gendwelcher Schriftsteller zu haben. Es ist sicher
mein gutes Recht, Ihr literarisches Urteil in be-
sonderen Fillen in Frage zu stellen. Im Falle
Solschenizyns, dessen Werke ich natiirlich gele-
sen habe — weil mir die Lektiire russischer Belle-
tristik zu zeitraubend ist, wie Sie auf deutsch —,
habe ich auf einige gewichtige osteuropdiische
Fachleute hingewiesen, die ihn als bedeutenden
Schriftsteller betrachten. Diesen Stimmen beson-
ders berufener Kritiker kénnte ich jene Zenta
Maurinas beifiigen. Im Lichte solcher Aeusserun-
gen nimmt sich Ihre Feststellung, wonach es sich
bei Solschenizyn «keineswegs um einen bedeu-
tenden Schriftsteller handelty, doch reichlich
apodiktisch aus. Aber entscheidend ist etwas an-
deres.

Zunidchst mochte ich aus meiner Kritik wieder-
holen: «Bei den sowjetischen Prozessen gegen die
oppositionellen Schriftsteller ging es in keiner
Weise um deren berufliche Qualifikationen. Es
ging um die wesentliche und grundsitzliche
Frage der Freiheit.» Daher betrachte ich es nach
wie vor als Verfilschung des Problems, wenn im
Zusammenhang mit Prozessen, mit der Unter-
driickung von Freiheitsrechten und mit Zensur-
massnahmen die Betroffenen auf ihre schrift-
stellerischen Qualititen hin gepriift werden. Wie
berechtigt auch immer Ihr Fachurteil sein mag
(und ich ziehe es in diesem Fall ernsthaft in
Zweifel), so muss es sich als Schmilerung des
menschlichen Einsatzes dieser Leute auswirken.
Wenn ein Bauer opfervoll um politische Frei-
heiten ringt, muss er dann ein guter Bauer sein?
Und wenn er von vielen als guter Bauer bezeich-
net wird, hat die Behauptung einiger, dass er zur
falschen Zeit mdhe, nicht einen Dolchstoss-
Effekt? Dann ndmlich, wenn die Frage seiner
fachlichen Qualifikation in Zusammenhang ge-
bracht wird mit der menschlichen Knebelung, der
er unterworfen ist?

Wie sehr man sich solcher Zusammenhinge sonst
bewusst ist, geht aus folgendem Vorfall hervor,
der meines Wissens richtigerweise nirgends zu
Beanstandungen gefiihrt hat. Am 16.Juli wurde
der Versilia-Viareggio-Literatur-Preis dem Grie-
chen Alexander Panagoulis aus politischen
Griinden zugesprochen. Der Hinweis auch eines
iiberzeugten Literaturkritikers, bei Panagoulis

handle es sich um keinen bedeutenden Schrift-
steller, wire allgemein als Demonstration fiir das
Athener Regime aufgefasst worden. Denn ein ge-
schickter Versuch Athens, die Wirkung dieser
Preisverleihung zu dampfen, hitte auf dieser
Ebene vorstossen miissen.

Und ein Moskauer Versuch, die negative Wir-
kung der Knebelung von russischen Schriftstel-
lern einzudammen, wird vor allem die Herab-
setzung der betroffenen Personen beinhalten.
Der Fall Kusnezow ist bloss das letzte einer lan-
gen Reihe von Beispielen. Von Moskau aus wurde
der Rufmord eingeleitet mit dem Hinweis, Ku-
snezow habe ein Eheversprechen gegeniiber einer
Frau gebrochen, die von ihm ein Kind erwarte.
Ist es ein Zufall, dass der Londoner Korrespon-
dent des «Tagesanzeigers» (5. August 1969)
schreibt, die Distanzierung Kusnezows von der
Sowjetunion in leidenschaftlichen Briefen cha-
rakterisiere ihn «doch mehr als einen von der
Zensur verfolgten, egozentrischen Schriftsteller
denn als einen ideologischen Antikommunisteny.
Daraus konnte man lesen (ich unterstelle es
nicht), dass der Triger des Protestes gegen den
kommunistischen Totalitarismus entweder ego-
zentrisch oder aber fanatisch sei. Solche unklare
Formulierung kann zum Element des Rufmordes
werden, gegen den der Kommunist so gut zu
schiitzen ist wie der Antikommunist. Und ist es
ein Zufall, dass eine der besten Beurteilungen
des Falls Kusnezows, von Heinrich Kuhn in der
«National-Zeitungy (9./10. August), darauf ver-
zichtet, die Frage der literarischen Qualifikation
im politischen Zusammenhang aufzuwerfen?
In diesem Sinne konnte ich mich (rhetorisch)
fragen. ob Thr Artikel von einem Nowosti-Kor-
respondenten geschricben worden sei.

Im iibrigen mochte ich noch kurz festhalten:
1. Bin Kasten hebt einen kurzen Text hervor,
verleiht ihm also grossere Bedeutung. Ihr Text
ist raummassig zudem langer als der «wichtigere
zweite Artikely.

2. In diesem zweiten Artikel ist weder von Sin-
jawskij noch von Solschenizyn die Rede. Ihr Ti-
tel «Wie sind diese Sowijetdichter einzustufen?»
wirkt daher keineswegs so wortlich, wie Sie jetzt
(«wohlweislich aus taktischen Griinden») darzu-
stellen belieben.

3. Es geht nicht um «ein verwickeltes Problemy,
liber das man «in einem kleinen Ergidnzungs-
artikel nicht erschopfend Auskunft gebeny kann.
Es geht nur darum, dass Sie zwei verschiedene
Probleme meines Erachtens unzuldssig eingeebnet
Peter Sager

haben.

Hat Pompidou das gesagt?
(Zu ZB, Nr. 17, S.1, «Der Preis der Invasion?»)

Dass der damalige franzdsische Ministerprisident
Michel Debré die Invasion der Tschechoslowakei
einen «Verkehrsunfall> genannt hat, ist mir be-
kannt, aber dass der jetzige franzdsische Prisi-
dent Pompidou das gleiche gesagt haben soll, da-
von hatte ich eigentlich nie etwas gehort.

0O.W.,, Bern
Und ich auch nicht. Das war ein Fliichtigkeits-
fehler, den ich zu entschuldigen bitte. cb
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UdSSR und irakisches Erdol

Am 21. Juni dieses Jahres wurde in Bagdad zwischen der staatlichen sowje-
tischen Aussenhandelsgesellschaft «Maschinoexport» und der «Iraq National Oil
Company» (INOC) ein Abkommen unterzeichnet, in welchem sich die Sowijet-
union bereit erkliirte, die maschinellen Einrichtungen zu liefern, die zur
Erschliessung der siidirakischen Erdolvorkommen benotigt werden. Praktisch
geht es dabei um das sogenannte Halfayah-Gebiet, das sich ostlich der Stadt
Amara, in der Nibe der iranischen Grenze, befindet, sowie um diec Vorkommen

des Erdolgebiets von Nord-Rumaila.

Wie die INOC inzwischen mitgeteilt
hat, umfasst das Abkommen einen all-
gemeinen Rahmenvertrag und zwei
weitere Vereinbarungen iiber einen Ge-
samtwert von 72 Millionen Dollar. Die
erste Vereinbarung bezieht sich auf die
Lieferung von zehn Bohranlagen (dar-
unter zwei fiir Tiefbohrungen bis zu
5000 Meter) im Wert von 9,5 Millio-
nen Dollar, wogegen die zweite Fra-
gen der technischen Hilfe, darunter die
Ausbildung von 30 irakischen Techni-
kern in der Sowjetunion, regelt. Der
Preis der gelieferten Ausriistungen
wird auf Grund der Weltmarktpreise
gerechnet. Bezahlt werden 10 Prozent
in bar und weitere 15 Prozent durch
Kreditbrief. Fiir die restlichen 75 Pro-
zent gewahrt die Sowjetunion einen
Kredit mit einer Laufzeit von fiinf
Jahren und einer Verzinsung von 3
Prozent. Die Tilgung erfolgt ab 1973
in sieben gleichen Jahresraten in Form
von Erdollieferungen.

Mit den Vorarbeiten zur Erschliessung
des Erddls von Nord-Rumaila hat man
anfangs Juli in Anwesenheit des so-
wietischen Botschafters in Bagdad,
Wassili Nikolai, mit grossen Feierlich-
keiten begonnen. Nach Abschluss der
ersten Bauetappe, das heisst in zwei-
einhalb Jahren, soll dieses Gebiet jahr-
lich 5 Millionen Tonnen Erdsl produ-
zieren. Die Investitionskosten belaufen
sich auf 27 Millionen Dollar und
schliessen die Anlage einer Erdsllei-
tung ein, die zwischen Nord-Rumaila

und dem Erdélhafen Fao zu errichten
ist. In der zweiten Etappe ist eine Jah-
resférderung von 18 Millionen Tonnen
vorgesehen.

Mit der technischen Hilfe der So-
wietunion soll auch die Erschliessung
fiinf weiterer siidirakischer Erdélifelder
von kleinerer Bedeutung ermdoglicht
werden. Es handelt sich um die Vor-
kommen bei Ratawi, Rachi, Luhais,
Nahr Umr und Dujaila, die sich fast
alle in einer Entfernung von rund 150
Kilometer (Dujaila 300 km) vom Ha-
fen Fao befinden.

Die irakische Erdslproduktion belief
sich fiir 1968 auf 74 Millionen Tonnen.
Wie stark die Sowjetunion an iraki-
schem FErdosl interessiert sein - muss,
zeigt schon das sehr ungleichgewichtige
Bild in der Aussenhandelsbilanz der
beiden Linder. Wihrend die Sowjet-
union ihre Exporte nach dem Irak zwi-
schen 1966 und 1968 von 32,3 Millio-
nen Rubel auf 45,7 Millionen Rubel
steigerte (Maschinen und Ausriistun-
gen stellen mehr als die Hilfte), konnte
die bisherige Einfuhr aus Irak, die zur
Hauptsache aus geddrrten  Datteln,
Woile und Hauten besteht, iiberhaupt
kein entsprechendes Gegengewicht bil-
den. Sie belief sich 1966 auf 2,9 Mil-
lionen Rubel, stieg im Jahr darauf auf
4,6 Millionen und sank 1968 erneut
auf 3,7 Millionen Rubel ab. Der Saldo
fiir die drei Jahre belief sich somit auf
99,8 Millionen Rubel. csc

Moskau gegen Washingtoner «Briickenbauer»

nach Osteuropa
Von J. F. Balvany

Zur Stunde, da die Aussenminister Jugoslawiens und Rumiiniens die Schicksals-
gemeinschaft beider Li#nder mit Titos persénlichem Segen sebr zu Recht
verbriefen, stésst die «Iswestija» in das Alarmhorn wegen der angeblichen west-
lichen Gefihrdung des Sowjetimperiums.

In Wirklichkeit handelt es sich dabei
fiir den Kreml um die immer verbis-
senere Verteidigungsoperation dessen,
was Stalin entgegen dem Jalta-Ab-
kommen kolonisiert hatte, nimlich die
Osteuropastaaten, fiir die demokrati-
sche Regimes, keineswegs aber russische
Satrapien vorgesehen waren. Die Lin-
der, wo Bierut, Novotny, Rakosi, Anna
Pauker und Tscherwenkow mit Hilfe
der immerfort an Ort und Stelle reich-
lich stationierten Rotarmisten — allein
Gh. Dejs Ruminien vermochte sich
ihrer withrend der sechziger Jahre zu
entledigen, und darin liegt das Ge-
heimnis des Bukarester «Eigenweges»
— die Macht gewaltsam ergriffen, blei-
ben unverindert erbarmungslos auf
den Breschnew-Kurs vergattert. Genau
gesagt gegen die Vercinigten Staaten,
gegen die Bundesrepublik, gegen Israel
und vor allem gegen eine auch noch
so kompromissbereite abendlindische

Ostpolitik. Man braucht nur die Phy-
siognomien der tonangebenden Sowjet-
marschille Malinowski, Jakubowski
und Genossen zu studieren, um mehr
an Iwan den Schrecklichen bzw. an Ta-
ras Bulba zu denken, denn an eine
Kreml-Politik, die, auf dem Budapester
Umweg, in Sachen europiischer Sicher-
heit dem Westen unter Umstinden
auch nur irgend etwas Annehmbares
zu offerieren hitte. Ob Brandt, Har-
mel, Waldheim und andere «Entspan-
nungspolitiker» in Wirklichkeit an sol-
ches glauben, muss man sich ebenso
ernsthaft wie besorgt fragen!

Weil Stalin die europiische Integra-
tion ebenso fiirchten musste wie Bre-
schnew, wolite der eine wie der andere
seinen veteranen und asiatisch-riick-
stindigen Herrschaftsapparat petrifi-
zieren. Mit dessen Sinn und Zweck ist
die herkémmliche Biirokratisierung
und Pauperisierung des altkommunisti-
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schen Regierungssystemes engstens ver-
bunden. Daher rithrt aber auch die
Unruhe, die Unzufriedenheit, ja sogar
die (z. B. tschechoslowakische) Aufleh-
nung gegen das Moskauer Altheilsam-
keitsrezept.

Die Liquidierung des Individuums
steht dabei unverindert im Mittelpunkt
der «Ideologie», weil der Sowjetmensch
unserer Tage keine Meinung, keinen
Willen und natiirlich auch kein nen-
nenswertes personliches Eigentum ha-
ben soll. Am allerwenigsten darf er
mit der Aussenwelt, wie immer sie
auch beschaffen sei, einen freimiitigen
Meinungsaustausch pflegen. Das gilt
vornehmlich fiir die Jugend der Kreml-
Blockstaaten, die schon seit Jahren so-
gar von Jugoslawien- und Rumanien-
reisen ausgeschlossen ist. Aber auch
fiir Erwachsene, woritber der emi-
grierte Sowijet-Starliterat A. Kusnezow
das erschiitterndste Zeugnis ablegte,
indem er bekannte, von Camus, Sagan,
Kafka und vielen andern bloss gehort,
niemals aber ein Werk in die Hinde
bekommen zu haben, obgleich er sich
darum nachhaltig bemiiht hatte. Die
Beobachtung der Kreml-Staaten fiihrt
folglich — ungeachtet ihrer inneren
Unruhen — zur Erkenntnis, dass sich
deren Regime mit der Aussenwelt in
einer neuen Form des kalten Krieges
befinden. Und zwar auch dann, wenn
man es im Westen nicht wahrhaben
will.

Ebenso interessant wie erfreulich ist
dabei die Tatsache, dass dieses Regime
bei gleichbleibenden Zielsetzungen zu
deren Verwirklichung nicht alle vete-
ranen KP-Methoden einzusetzen ver-
mogen. Weder Schauprozesse, noch
Verschleppungen oder Genickschiisse,
und erst recht keine totalen Grenz-
sperren, gestalten heute den Eisernen
Vorhang so dicht wie zur Zeit Stalins.
Und auch mit der Meinungsbildung
ist es anders, denn die Ulbrichts, Go-
mulkas, Husaks, Kadars bzw. Schiw-
kows wenden sich nunmehr an Mas-
sen, die alle Ursachen ihrer eigenen
Diirftigkeit meistens ebenso erkannt
haben wie das Satellitentum der hei-
mischen KP-Spitzen. Immer heftiger
muss und wird demnach der Kreml-
Apparat gegen den fortschreitenden
Verschleiss des kommunistischen An-
schens wettern, immer kiirzer wird er
die Jugend, die Presse und die Biiro-
kratie an die Kandare nehmen, immer
hartnickiger wird er gegen die dkono-
mische Raison ankidmpfen, um sich
schliesslich  durch  verschmolzenes
Sabelgerassel bzw. durch Warschauer-
Pakt-Manoverlairm stark zu machen.
Die Ebbe moskowitischer Gefolg-
schaftsbegeisterung heisst nach der
Kreml-Sprachregelung «Nationalis-
mus» und jeder Blick nach der ausser-

sowjetischen ~ Welt «Revisionismus,
Rechtsopportunismus, Antisozialis-
mus». B
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Wenn je Bewegung in den sino-sowjetischen
Stellungskrieg kommen sollte, so hatten wir die-
ses Frithjahr nach den Ussuri-Zwischenféllen
geschrieben (sieche ZB Nr. 10 «Sinkiang und die
Mongolei», sowie ZB Nr. 7, «Zusammenhéngey),
dann seien die anfilligen Gebiete nicht an der
mandschurisch-sibirischen Grenze zu suchen,
sondern dort, wo Sinkiang an die asiatischen
Sowjetrepubliken grenze.

Inzwischen haben sich die Auseinandersetzun-
gen tatsdchlich in jenes Gebiet verlagert. Nun
heisst das noch lange nicht, dass deswegen ein
«Bewegungskrieg» zu erwarten wire. Aber rein
geographisch sind hier Voraussetzungen dazu
gegeben, die bei der Konfrontation am Amur
und Assuri einfach fehlten. Dort stehen Chi-
nesen und Russen (die fritheren ethnischen
Minderheiten auf sowjetischer Seite sind belang-
los geworden) einander direkt gegentiber, und
das Hinterland ist beidseitig gefestigt. Sowohl
das ferndstliche Sibirien als auch die chinesi-
schen Nordostprovinzen Heilungkiang und Ki-
rin sind in ihrer territorialen Zugehorigkeit ein-
deutig fixiert, und die platonischen chinesischen

ren flr die ndchsten hundert Jahre &ndern
nichts daran, wenigstens nicht fiir die politisch
voraussehbare Zukunft.

Im Falle Sinkiangs und Kasachstans liegt die
Sache anders. Beidseits der Grenze leben Turk-
volker gleicher Herkunft. Dabei besteht aller-
dings der Unterschied, dass im Norden der
Grenze die Sowijetisierung durchgefiihrt ist,
wihrend im Siiden eine entsprechende «Sinisie-
rung» zwar nach Kriften gefordert wird, aber
keineswegs erfolgreich abgeschlossen ist. Sin-
kiangs chinesische Zugehorigkeit war weder in
der alten noch in der neuesten Zeit kontinuier-
lich. 1933 hatte sich die Provinz als unabhingig
erklart und gehorte dann zur Zeit des Kuomin-
tang zum sowjetischen Einflussbereich. Erst un-
ter kommunistischer Herrschaft vermochte sich
China das Gebiet wieder anzueignen und kon-
stituierte dann 1955 die heutige Ujghurische
Autonome Region Sinkiang.

Bei jeder sino-sowjetischen Auseinandersetzung
in diesem Gebiet ist ganz eindeutig China vul-
nerabel. Sinkiang hat als nukleares Testgebiet
seine ganz enorme strategische Bedeutung, lei-

Gebietsanspriiche aus den letzten hundert Jah-

stet mit seinen Erddlvorkommen einen wichti-

gen Beitrag zur Energieversorgung des Landes
und hat vielversprechende Bodenschitze aufzu-
weisen. Dabei aber ist die zentrale Kontrolle
wohl nirgends schwicher als in diesem diinn-
besiedelten Gebiet, wo keine zehn Millionen
Einwohner auf einer Fliche wohnen, die gut
40mal so gross ist wie die Schweiz. Der chinesi-
sche Anteil an der Einwohnerschaft wird auf
etwa drei Millionen geschitzt, was zwar gegen-
liber 1949 eine Zunahme um tausend Prozent
bedeutet, aber noch lange keine Majorisierung
der urspriinglich anséssigen Volksgruppen.
Diese konnen unter zuldssiger Vereinfachung
allesamt als potenticlle Feinde der Chinesen be-
trachtet werden. Man darf annehmen, dass sie
eine allfdllige sowjetische Intervention tatsdch-
lich als Befreiung begriissen wiirden. Sie konn-
ten dadurch vielleicht zu einer nominellen Un-
abhédngigkeit im Stile der Mongolei unter so-
wijetischer Protektion kommen.

Im {ibrigen ist gerade die jlingste Geschichte
der Mongolischen Volksrepublik in diesem Zu-
sammenhang aufschlussreich, wenn auch na-
tiirlich die unterschiedlichen Voraussetzungen
nicht zulassen, dass man daraus einen Prize-

Ota Sik: «Fakten der tschechoslowakischen Wirt-
schaft.» Verlag Fritz Molden, Wien/Miinchen/
Ziirich, 1969. 140 Seiten. Aus dem Tschechischen
iibersetzt.

Der tschechoslowakische Oekonom und Wirt-
schaftspolitiker Professor Ota Sik ist keine unbe-
kannte Personlichkeit im Westen. Sein 1967 auch
in deutscher Sprache verdffentlichtes Werk «Plan
und Markt im Sozialismusy ist eine ausgezeich-
nete Darstellung jenes neuen sozialistischen Wirt-
schaftsmodells, mit dem die Prager Reformer das
ihnen aufgedrangte und sich nachher als unge-
eignet erweisende sowjetische System ersetzen
wollten. Um die damit zusammenhingenden
komplizierten Fragen auch fiir die breite Oef-
fentlichkeit verstandlich zu machen, hielt Profes-
sor Sik in der ersten Hilfte des vergangenen
Jahres sechs interessante Fernsehvortrige, in de-
nen er die Griinde der Reformbediirftigkeit der
tschechoslowakischen Wirtschaft eingehend er-
lduterte. Diese Vortrige wurden nun in dem vor-
liegenden Band zusammengefasst, das am Bei-
spiel der Tschechoslowakei iiber das gesamte
wirtschaftliche System des Ostens ein sehr ge-
naues und aufschlussreiches Bild vermittelt.

Der Kern der tschechoslowakischen Schwierig-
keiten besteht nach Professor Sik darin, dass die
Expansion der Wirtschaft durch extensive Mittel,
d. h. bei steigender Arbeitskriiftezahl und sinken-
der Arbeitsproduktivitit geférdert wurde. Gleich-
zeitig gingen auch die eintriglichen westlichen
Mirkte verloren, denn die Mitgliedlinder des
Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe bestanden
mit Nachdruck darauf, dass «die Tschechoslowa-
kei ihre Bezichungen mit dem Westen radikal

einschrinken und alle ihre Erzeugnisse mit Vor-
rang den sozialistischen Staaten anbieten solley.
Den grossten Fehler, den man beim Aufbau des
Sozialismus begangen hat, sieht der Verfasser in
der «kiinstlichen Unterdriickung der Marktver-
héltnisse», denn ohne einen wirksamen, vom
Spiel des Angebots und der Nachfrage gelenkten
Preismechanismus kann auch der Sozialismus
nicht auskommen.

Der Durchschnittsbiirger konnte sich iiber den
wahren Stand der einheimischen Wirtschaft kein
klares Bild machen, denn veroffentlicht wurden
nur jene Daten, welche die Wirtschaft des Lan-
des in ein glinstiges Licht riickten. Im Vorder-
grund stand die Quantitit, obwohl fiir den Fort-
schritt nicht der Kilogrammwert des erzeugten
Stahls, sondern vor allem das technische Niveau
von Bedeutung ist. Aber eben hier ergaben sich
schwerwiegende Vernachldssigungen. Aus rein
ideologischen Erwigungen wurde z.B. die Ky-
bernetik auch noch zu jener Zeit als eine «bour-
geoise Pseudowissenschafty verdammt, als man
im Westen bereits Hunderte dieser Anlagen in-
stallierte.

Am priagnantesten traten die Fehler des sozia-
listischen Systems sowjetischer Prigung auf dem
Gebiete des Aussenhandels zum Vorschein.
«Wenn wiry, schreibt Professor Sik, «z.B. eine
Tonne Blech tschechoslowakischer Erzeugung im
Durchschnitt fiir 627 Kronen exportieren, den
selben Artikel hingegen im Ausland fiir beinahe
das Doppelte, fiir 1232 Kronen, einkaufen, dann
zeugt diese Tatsache selbst von einer krankhaft
niedrigen Verwertung des Rohstoffes, den wir
dariiber hinaus einfiihren.» Bei den Rohren er-
gab sich das gleiche Bild, denn einem Exportpreis
von 1000 Kronen je Tonne stand ein Importpreis
von 4958 Kronen gegeniiber. Unter diesen Um-
stinden sei es kein Wunder, dass sogar die Zen-
tralstellen den Aussenhandel «nicht etwa als eine

Quelle des nationalen Reichtums aufgefasst, son-
dern eher als eine unausweichliche Folgeerschei-
nung unserer Produktion» betrachtet haben.

In den weiteren Kapiteln erldutert der Verfasser
die Griinde des relativ niedrigen Lebensstandardes
der tschechoslowakischen Bevélkerung, die man-
gelhafte Kaderpolitik und viele andere wichtige
Fragen der tschechoslowakischen Wirtschaft.

Besonders interessant ist auch das von Professor
Sik verfasste Vorwort, in dem er die Verlogen-
heit der gegen ihn gefithrten ostlichen Kampagne
entlarvt, E. Sch.

§ POMLAD 1969 —————
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Friihling 1969. («P. 24», Bratislava)
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