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Politische oder schéngeistige Kriterien flir Solschenizyn?

Auf das Thema zuriickkommen

Eine Diskussion

Sehy gechrter Herr Dr. Sager!

Im «ZeitBildy Nr.13 (Unser Prssckommentar)
steht einiges, meinen Artikel im «Tagesanzeigery
vom 3.Juni 1969 betreffend, was nun meiner-
seits «wesentlicher Korrektureny bedarf. Weder
bin ich ein Nowosti-Korrespondent noch ein
Neo-Stalinist, wie Sie zu vermuten belieben, son-
dern ein Feuilletonredaktor des «T agesanzeigersy
und als solcher angehalten, befugt und berech-
tigt, meine Meinung iiber russische Schriftsteller
zu dussern. Und zwar gerade meine Meinung
tiber deren schriftstellerische Qualifikation. Da-
fiir bin ich schliesslich zustindig.

Der von Ihnen angegriffene Artikel war bewusst
als literarische Erginzung zum Prozessartikel mit
der Auslandredaktion geplant. Und sehen Sie:
hier beginnen die Schwierigkeiten, an die Sie nicht
glauben wollen.

Wir haben die ganze traurige Entwicklung der
oppositionellen Schriftsteller in unserem Blatt
ausfithrlich (ausfiihrlicher als alle anderen) dar-
gestellt, im Feuilleton- wie im Auslandsteil. Sie
scheinen diese Berichte nicht zu kennen, sonst
wiirden Sie nicht zu solch falschen Schliissen
kommen. Wie man diese triste Affire politisch
beurteilt — dariiber brauchen wir uns nicht strei-
ten. Da sind wir, fiir einmal, gleicher Meinung.

Angeklagt zu Unrecht und verurteilt zu Unrecht
wurden indessen  Schriftsteller. Schriftsteller
schreiben Biicher, versuchen sie zu veréffentli-
chen und setzen sich bewusst der literarischen
Kritik aus. Die Frage nach der literarischen Qua-
lifikation auch dieser Schriftsteller ist demnach
nicht eine «faule Frage», wie Sie meinen. Mora-
lische Qualifikationen haben mit literarischen
nichts zu tun — auch wenn einem diese Unter-
scheidung gelegentlich schwerfiillt. Die Vermi-
schung dieser beiden Kategorien jedenfalls bringt
nichts Gutes, fithrt zu Fragwiirdigkeiten, Miss-
verstindnissen, Fehlinterpretationen. Die Briefe
der Swetlana, die mit Kitsch mehr als mit Litera-
tur zu tun haben, wurden licherlicherweise mit
Tolstoi verglichen. Aehnliches widerfuhr Sol-
schenizyns Romanen. Die Verlage wissen, wie
man’s macht, ihnen geht es ums Geschiift, nicht
um die Moral und nicht um die Literatur — und
wer nicht michtmacht, wer sich unpopulirer-
weise erlaubt, literarisch zu urteilen, ist ein mit-
leidloser Neo-Stalinist.

Ich weiss nicht, ob ich «disinformierty bin. Sie
haben Rezensionen iiber Solschenizyn gelesen,
kompetente gewiss, also Sekundirliteratur, ich
habe die «Quelleny gelesen (oder das, was nach
der Uebersetzung ins Deutsche davon iibrig-
bleibt). Und nach dieser Quellenlektiire halte
ich Solschenizyn fiir einen bewundernswerten
Charakter, aber nicht fiir einen bedeutenden
Schrifisteller. Sinjawskij hingegen halte ich fiir
einen bedeutenden Mann, habe das auch in un-
serer Zeitung geschrieben — nicht in diesem
Artikel, weil im Prozessbericht, der Anlass zu mei-
ner Erginzung gab, von Sinjawskij nicht die Rede
war. Eine journalistische Massnahme — keine
politische (und so miissen Sie auch den Titel ver-
stehen: «diese» gilt wortlich).

Man kann iiber ein verwickeltes Problemin einem
kleinen Ergéinzungsartikel nicht erschépfend Aus-
kunft geben. Und man kann, im gleichen Zu-
sammenhang, seine Meinung auch nur bis zu ei-
nem gewissen Grad differenzieren. Das wissen
Sie als Journalist so gut wie ich. Und die Auf-
machung meines Kdstchens, der wichtigere zweite
Artikel, der dazu gehort (und den Sie Ihren Le-
sern wohlweislich, aus taktischen Griinden, ver-
schwiegen), hitte Thnen wohl zeigen konnen,
wie’s gemeint war. Christoph Kuhn

Sehr geehrter Herr Dr. Kuhn!

Darf ich zu Ihrem Brief wie folgt Stellung neh-
men:

Es ist unbestritten Thr gutes Recht, eine eigene
Auffassung von den literarischen Fihigkeiten ir-
gendwelcher Schriftsteller zu haben. Es ist sicher
mein gutes Recht, Ihr literarisches Urteil in be-
sonderen Fillen in Frage zu stellen. Im Falle
Solschenizyns, dessen Werke ich natiirlich gele-
sen habe — weil mir die Lektiire russischer Belle-
tristik zu zeitraubend ist, wie Sie auf deutsch —,
habe ich auf einige gewichtige osteuropdiische
Fachleute hingewiesen, die ihn als bedeutenden
Schriftsteller betrachten. Diesen Stimmen beson-
ders berufener Kritiker kénnte ich jene Zenta
Maurinas beifiigen. Im Lichte solcher Aeusserun-
gen nimmt sich Ihre Feststellung, wonach es sich
bei Solschenizyn «keineswegs um einen bedeu-
tenden Schriftsteller handelty, doch reichlich
apodiktisch aus. Aber entscheidend ist etwas an-
deres.

Zunidchst mochte ich aus meiner Kritik wieder-
holen: «Bei den sowjetischen Prozessen gegen die
oppositionellen Schriftsteller ging es in keiner
Weise um deren berufliche Qualifikationen. Es
ging um die wesentliche und grundsitzliche
Frage der Freiheit.» Daher betrachte ich es nach
wie vor als Verfilschung des Problems, wenn im
Zusammenhang mit Prozessen, mit der Unter-
driickung von Freiheitsrechten und mit Zensur-
massnahmen die Betroffenen auf ihre schrift-
stellerischen Qualititen hin gepriift werden. Wie
berechtigt auch immer Ihr Fachurteil sein mag
(und ich ziehe es in diesem Fall ernsthaft in
Zweifel), so muss es sich als Schmilerung des
menschlichen Einsatzes dieser Leute auswirken.
Wenn ein Bauer opfervoll um politische Frei-
heiten ringt, muss er dann ein guter Bauer sein?
Und wenn er von vielen als guter Bauer bezeich-
net wird, hat die Behauptung einiger, dass er zur
falschen Zeit mdhe, nicht einen Dolchstoss-
Effekt? Dann ndmlich, wenn die Frage seiner
fachlichen Qualifikation in Zusammenhang ge-
bracht wird mit der menschlichen Knebelung, der
er unterworfen ist?

Wie sehr man sich solcher Zusammenhinge sonst
bewusst ist, geht aus folgendem Vorfall hervor,
der meines Wissens richtigerweise nirgends zu
Beanstandungen gefiihrt hat. Am 16.Juli wurde
der Versilia-Viareggio-Literatur-Preis dem Grie-
chen Alexander Panagoulis aus politischen
Griinden zugesprochen. Der Hinweis auch eines
iiberzeugten Literaturkritikers, bei Panagoulis

handle es sich um keinen bedeutenden Schrift-
steller, wire allgemein als Demonstration fiir das
Athener Regime aufgefasst worden. Denn ein ge-
schickter Versuch Athens, die Wirkung dieser
Preisverleihung zu dampfen, hitte auf dieser
Ebene vorstossen miissen.

Und ein Moskauer Versuch, die negative Wir-
kung der Knebelung von russischen Schriftstel-
lern einzudammen, wird vor allem die Herab-
setzung der betroffenen Personen beinhalten.
Der Fall Kusnezow ist bloss das letzte einer lan-
gen Reihe von Beispielen. Von Moskau aus wurde
der Rufmord eingeleitet mit dem Hinweis, Ku-
snezow habe ein Eheversprechen gegeniiber einer
Frau gebrochen, die von ihm ein Kind erwarte.
Ist es ein Zufall, dass der Londoner Korrespon-
dent des «Tagesanzeigers» (5. August 1969)
schreibt, die Distanzierung Kusnezows von der
Sowjetunion in leidenschaftlichen Briefen cha-
rakterisiere ihn «doch mehr als einen von der
Zensur verfolgten, egozentrischen Schriftsteller
denn als einen ideologischen Antikommunisteny.
Daraus konnte man lesen (ich unterstelle es
nicht), dass der Triger des Protestes gegen den
kommunistischen Totalitarismus entweder ego-
zentrisch oder aber fanatisch sei. Solche unklare
Formulierung kann zum Element des Rufmordes
werden, gegen den der Kommunist so gut zu
schiitzen ist wie der Antikommunist. Und ist es
ein Zufall, dass eine der besten Beurteilungen
des Falls Kusnezows, von Heinrich Kuhn in der
«National-Zeitungy (9./10. August), darauf ver-
zichtet, die Frage der literarischen Qualifikation
im politischen Zusammenhang aufzuwerfen?
In diesem Sinne konnte ich mich (rhetorisch)
fragen. ob Thr Artikel von einem Nowosti-Kor-
respondenten geschricben worden sei.

Im iibrigen mochte ich noch kurz festhalten:
1. Bin Kasten hebt einen kurzen Text hervor,
verleiht ihm also grossere Bedeutung. Ihr Text
ist raummassig zudem langer als der «wichtigere
zweite Artikely.

2. In diesem zweiten Artikel ist weder von Sin-
jawskij noch von Solschenizyn die Rede. Ihr Ti-
tel «Wie sind diese Sowijetdichter einzustufen?»
wirkt daher keineswegs so wortlich, wie Sie jetzt
(«wohlweislich aus taktischen Griinden») darzu-
stellen belieben.

3. Es geht nicht um «ein verwickeltes Problemy,
liber das man «in einem kleinen Ergidnzungs-
artikel nicht erschopfend Auskunft gebeny kann.
Es geht nur darum, dass Sie zwei verschiedene
Probleme meines Erachtens unzuldssig eingeebnet
Peter Sager

haben.

Hat Pompidou das gesagt?
(Zu ZB, Nr. 17, S.1, «Der Preis der Invasion?»)

Dass der damalige franzdsische Ministerprisident
Michel Debré die Invasion der Tschechoslowakei
einen «Verkehrsunfall> genannt hat, ist mir be-
kannt, aber dass der jetzige franzdsische Prisi-
dent Pompidou das gleiche gesagt haben soll, da-
von hatte ich eigentlich nie etwas gehort.

0O.W.,, Bern
Und ich auch nicht. Das war ein Fliichtigkeits-
fehler, den ich zu entschuldigen bitte. cb
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