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ZETE3ILD

Mondstunden
der Schweizheit

Zwei Abende lang, als die Astronauten auf dem
Mond landeten und als sie von dort wieder ab-
hoben, gab iiber unser Fernsehen eine Gruppe
von Fachleuten Antworten auf Publikumsfragen.
Es waren 15 Vertreter verschiedener Wissens-
zweige, und natiirlich gab es individuelle Un-
terschiede, wie es auch gemeinsame Merkmale
der Sendung gab, die aus der Art der Leitung zu
erklaren waren. Doch stelle ich hier nicht den
Stil der Sendung zur Diskussion (nicht meine Sa-
che) und auch nicht die wissenschaftlichen Aus-
kiinfte (nicht mein Gebiet). Rein personlich hatte
ich den Eindruck, dass uns die Naturwissenschaf-
ter und zugewandte Orte (ein brillanter Fach-
journalist beispielsweise) so viel Wissen vermit-
telten, als es ein Laienpublikum und ein Laien-
management zuliessen. Ich wire es wohl zufrie-
den gewesen. )

Nur hatte es damit nicht sein Bewenden. Denn
sc zwischenhinein erlduterte man auch die ho-
heren Zusammenhidnge des Unternehmens. So
die Bedeutung fiir die Menschheit, die Welt-
politik, die Moral usw. Und hier lohnt es sich
vielleicht, auf die Beweisfithrung einzugehen, die
uns da von Koryphiden der Geschichte und Po-
litik geboten wurde.

Ob Kosmonautik und Astronautik militdarische
Bedeutung haben? Aber wo, ist doch véllig ir-
relevant. Warum? Deshalb: Die Militirs haben
mit den gegenwirtigen Massenvernichtungsmit-
teln doch jetzt schon die technische Moglichkeit,
praktisch die gesamte Menschheit umzubringen.
Also kommt es so oder so nur auf die Vernunft
an, die Dinge nicht in Bewegung zu bringen.
Und allfallige zusitzliche militdrische Nutzungs-
mdglichkeiten der Weltraumfahrt spielen schon
gar keine Rolle.

«Ha, ha!y lachte der Junker von Altenberg und
schaute triumphierend in die Runde. «Ha, ha,
also dieses neue Zeug von dem Berthold Schwarz,
dieses Pulver, das soll militarische Bedeutung ha-
ben? Also, passt mal auf: Wenn wir uns wirk-
lich schon alle gegenseitiz umbringen wollen,
dann konnen wir es ja schon mit Speer und
Keule, mit Sengen und Brennen und sogar mit
den Zihnen, wenn es sein muss, wie Alte? Also
trinken wir darauf, dass es nicht sein muss. Aber
was die Kriegsfiihrung angeht, so konnen wir
dem Bruder Berthold — ist ja auch ein from-
mer Mann, nicht? — sein Pulver ruhig vergessen,
es reicht ja auch mit den Mitteln von Kaiser
und Papst zur Katastrophe, oder?»

Gscheit, der Junker von Altenberg, wie?

Und wird uns das Weltraumzeitalter nicht eine
hohere Moral bringen? Aber klar, bitte iiberlegt
doch: Am Apollo-Projekt allein mussten Hun-
derttausende von Menschen mit hochstem Ver-
antwortungsbewusstsein arbeiten, damit man auf
den Mond kam. Und jetzt rechnet einmal aus,
wie viel Verantwortungsbewusstsein die Mensch-
heit erst fiir die Eroberung vom Mars wird auf-
bringen miissen. Das war sinngemiss etwa die
vorgetragene Argumentation, und zustimmendes

Nicken begleitete sie. Und jetzt bitte ich, einmal
dariiber nachzudenken, wohin uns die haar-
genau gleiche Beweisfithrung beziiglich der Ent-
wicklung der Atom- und der Wasserstoffbombe
fithrt . ..

Bitte, ich bin durchaus der Ueberzeugung, dass
uns die Raumfahrt wie alle iibrige technische
und gesellschaftliche Entwicklung laufend neue
Moralbegriffe gibt. Die Moral als die herr-
schende «convenance» hat sich schon immer mit
der Zeit gewandelt. Es gibt Unterschiede zwischen
der Moral des Romischen Reiches und derjeni-
gen des 20.Jahrhunderts. Denken wir beispiels-
weise an die Sklaverei von damals — aber dann
bitte auch beispielsweise an die Konzentrations-
lager von spiter. Die Moralbegriffe wandeln
sich, sicher. Aber ganz sicher tun sie es nicht so,
dass sie sich an den Vorbereitungsarbeiten zu
technischen Projekten emporranken Richtung all-
gemeine Seligkeit. Denn diese Spekulation ist
nichts anderes als eine religiose Vorstellung, und
witzigerweise wurde sie ausgerechnet von einem
vorgetragen, der angab, mit veralteten Glaubens-
vorstellungen aufzurdumen. Die Mondlandung in
Ehren, aber soviel milchgesichtige Beatitiide

hatte damit rein gar nichts zu tun, dann schon
eher mit Peterlis Mondfahrt.

Beildufig wurde auch die konkrete politische
Verbriiderung der Menschen gefeiert. Die Sowjets
hatten eben den Apollo-Verantwortlichen die
Bahn von Luna 15 mitgeteilt. Der Gespriichs-
leiter war entziickt: Wenn das nicht die Aera
der Zusammenarbeit 6ffnete!

Nun, bei einem allfilligen Zusammenstoss wire
der materielle Triimmerhaufen bei den Ameri-
kanern gewesen, der politische Triimmerhaufen
aber bei den Sowjets. Dem haben sie Rechnung
getragen, und das ist alles. Denn sonst ging und
geht die Zusammenarbeit so vor sich, dass die
Amerikaner ihre Daten vor der ganzen Welt aus-
breiten und die Sowjets alles fiir sich behalten.
Aber vielleicht sollte man auf diesen Unter-
schied besser nicht hinweisen, denn, wie der Pro-
fessor und Politiker in jener Sendung gebiete-
risch betonte: Wir sind ja neutral!

Ein Gliick, dass man sich nach solchen Predig-
ten von Professoren wieder den Erlduterungen
eines jungen ETH-Assistenten zuwenden konnte,
der sagte, was er wusste, und wusste, was er
sagte. cb

Assoziationen
in diesem Fall —
und jenem Fall

Lieber Leser,

Nehmen Sie an, die Sowjetunion hitte als erstes
Land Menschen auf den Mond geschickt. Und
erfolgreich zuriickgeholt. Nehmen Sie weiter an,
im «ZeitBildy oder in einer andern Zeitung sei
eine solche technische Sonderleistung mit dem
Neostalinismus in Zusammenhang gebracht wor-
den. Etwa mit der Besetzung der Tschechoslo-
wakei oder mit den Schriftstellerprozessen. So
wire das zwar berechtigt gewesen. Weil die So-

... und auf Erden.

wjetunion selbst ihre Leistungen als Folge ihrer
Ideologie ausgibt. Und weil die geistige Knebelung
Folge der wirtschaftlichen Ausbeutung ist, ochne
die das Sowjetsystem eben keine solchen Lei-
stungen erbringen konnte. Aber eine solche Zei-
tung wire lautstark des «sturen und fanatischen
Antikommunismus» bezichtigt worden.

Nehmen Sie nun an, lieber Leser, eine Zeitung
bringe den amerikanischen Erfolg mit dem
Krieg in Vietnam in Zusammenhang. Dafiir lige
zwar keine Berechtigung vor. Denn am Krieg
in Vietnam tragen die Amerikaner sowenig
Schuld wie am Ersten oder Zweiten Weltkrieg.
Und in der offenen Gesellschaft ist die techni-
sche Leistung nicht an das politische Dogma ge-
koppelt. Aber, und das ist der springende Punkt:
wird diese Darstellung einer solchen Zeitung ver-
merkt? Etwa als sturer und fanatischer Anti-
amerikanismus? ps

Hans Geisen 1969. Copyright by «National-Zeitung».
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