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Ein kritischer Blick auf ein kritisches Buch

Kohout und die «<Konterrevolution»

Von J. Novak

Yon Pavel Kohout, einem der Minner, die zu den treibenden Kriiften des «Prager Friihlings»
1968 gehorten, liegt in deutscher Sprache ein Buch * vor, welches aus personlicher Sicht ein
Fazit aus dem letzten Vierteljahrhundert tschechoslowakischer Geschichte zieht. Es enthiilt die
bitteren Reflexionen eines Kommunisten in der Betrachtung dessen, was im Namen des Kom-
munismus gemacht wird, und miindet sozusagen in ein Glaubensbekenntnis «trotz allemy.

Kohout, 1928 in Prag geboren, ist im deutschen
Sprachgebiet hauptsichlich als Dramatiker be-
kannt. Doch gebiihrt ihm, schon unabhingig von
seinem jetzigen «Tagebuchy, ein hoher Rang un-
ter den politischen Schriftstellern, war er doch
ein radikaler Verfechter der Gedanken des «Pra-
ger Friihlingsy, fiir die er sich schon zu Novotnys
Zeiten im Rahmen seiner Moglichkeiten einge-
setzt hatte und fiir die er sich in den Zeiten der
jetzigen «Normalisierung» weiterhin einsetzt.

Kritik von Kohout

In seinem «Tagebuchy schildert er seinen Le-
bensgang und in diesem Zusammenhang die
wichtigsten Geschehnisse, die sich in der Tsche-
choslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg ereig-
net haben, also eine «Geschichte, deren dra-
matischer Bogen mit den sowjetischen Panzern
in den Prager Strassen beginnt und endets.

Ein Teil davon ist die Geschichte des «Prager
Frithlingsy, die Kohout in der Ich-Form schildert,
wogegen in den iibrigen Teilen die Form des
Dialogs dominiert, wobei aber die Ansichten des
Autors ebenfalls zum Ausdruck kommen.

Nach der Befreiung der Tschechoslowakei vom
faschistischen Joch durch die Sowjetarmee trat
Kohout der Kommunistischen Partei bei. Mit
welchem Ziel? Er schreibt:

Wir haben den Kommunismus gewdhlt als Arz-
nei gegen die Angst. Als hichste Form wirt-
schaftlicher und geistiger Freiheit. Wir haben
ihn, kurz gesagt, im Namen des Lebens gewdhlt;
er sollte unserer Selbstverwirklichung einen ma-
ximalen Raum gewdihrleisten. Auch wenn wir
noch so naiv, noch so emotional, noch so dogma-
tisch gewesen sind, auch wenn wir wirklich be-
reit waren, im Namen der Weltrevolution jedes
Opfer auf uns zu nehmen — hinter aller Ab-
straktion waren doch ganz konkrete menschli-
che Wiinsche: schopferisch tiitig zu sein, zu lie-
ben, banal gesagt — gliicklich zu leben.

Aber wie kam es denn, dass die Wirklichkeit die-
ser Zielsetzung entgegengesetzt war. Kohout er-
kldrt es:

Wir bekannten uns zum Marxismus, weil er uns
die Mdoglichkeit einer wissenschaftlichen Er-
kenntnis der Natur und der Gesellschaft anbot.
Konnen wir uns damit entschuldigen, dass wir
etwas. geglaubt, unterschitzt oder nicht richtig
eingeschitzt haben? Wenn ein Arzt eine Opera-
tion durchfiihren will, dann muss er als unerliss-
liche Bedingung die Diagnose, die cigenen Fii-
higkeiten ~ und Modglichkeiten kennen. Sonst
macht er sich eines Verbrechens schuldig. Fiir
einen Marxisten, der die Gesellschaft operieren

#Pavel Kohout: «Aus dem Tagebuch eines Konter-
revolutionirs.» Mit Graphiken von Pravoslav Sovak.
Verlag C.J.Bucher, Luzern und Frankfurt a. M. 1969,
298 Seiten, Fr. 25.—,

will, gilt das doppelt ... Aber wir sind Quack-
salber, die sich fiir Chirurgen ausgaben. Man
kann unsere uneigenniitzigen Absichten in Be-
tracht zichen, aber man kann uns nicht entschul-
digen. Wir haben die objektiven Gesetze from-
men Mdrchen untergeordnet. Wir haben es zu-
gelassen, dass eine unwissenschaftliche Ideologie
das revolutioniire wissenschaftliche Denken un-
terdriickte und erseizte. Und so geschah es, dass
unsere noch so reine und noch so gerechte Re-
volution ihre eigenen Kinder frisst . .., die Fiih-
rer der Revolution den Klassenkampf in eine
Inquisition umwandeln.

Und wie war es in den Gefilden der Literatur?
Der tschechische Dichter, ein Klassiker der tsche-
chischen Literatur, schildert es auf dem Podium
des 2. Schriftstellerkongresses so:

Kein einziges Mal ist hier gesagt worden, dass die
Schriftsteller das Gewissen ihres Volkes sind ...
Wenn wir es in diesem Augenblick doch wirk-
lich wiiren! Denn, glauben Sie mir, ich fiirchte,
dass wir es schon viele Jahre nicht mehr wa-
ren, dass wir nicht das Gewissen der Menge wa-
ren, das Gewissen der Millionen, ja nicht einmal
das Gewissen unserer selbst!

Und der Autor sagt von sich selbst, dass er «im
Kindergarten der Revolution Troubadour des
Schematismus wary.

Dann kam der «Prager Friihlingy, und Kohout
trat vehement fiir dessen «entschematisierende»
Ziele ein, um beim oben formulierten «understa-
tement» zu bleiben. Aber bald zeigte sich, dass
der neuen Entwicklung Gefahren drohten. Im
Buche weist etwa ein (echter oder fiktiver) Vor-
fall darauf hin. Am 10. August 1968 war Ko-
hout beim Mittagessen in der Prager «Kloster-
weinstube». An seinen Tisch setzte sich ein frem-
der junger Mann mit hellen Haaren und einem
Gesicht, in dem «etwas falschy war. Der Neuan-
kommling stellte in russischer Sprache inquisito-
rische Fragen und kritisierte die Tschechen: «Ech,
du Tscheche! Wie benehmt ihr euch zu uns! Was
habt ihr mit Novotny gemacht! Novotny ist doch
der einzige Freund der Sowjetunion und der be-
ste Marxist der Tschechoslowakei.» Kohout ver-
neinte das und sagte, in der Tschechoslowakei
sei der Marxismus gestorben und miisse wieder
zum Leben geweckt werden. So oder so aber sei
dies eine Sache, welche einzig und allein die
Tschechoslowaken angehe: «Wir schicken Ihnen
keine Briefe, wie Sie denken und leben sollen»
(die Fiithrer der finf Warschauer-Pakt-Staaten
hatten soeben in einem Brief der CSSR-Fiithrung
Vorschriften gemacht). Auf diese Einwendungen
behandelte der Russe den Schriftsteller so wie
einen Verbrecher, der sich eben verraten hat:
... Weisst du, was du bist? Ich werde es dir sa-
gen: Du bist ein Konterrevolutionidr! Aber lange
wirst du nicht lachen .. .I»

EIf Tage spiter okkupierte die Sowjetarmee die
Tschechoslowakei. Und unter dem Eindruck dieser
Tage rechnet Kohout dusserst hart mit sich selbst
b:

Von Anfang bis Ende hatte ich mein Leben auf
Illusionen und Selbsttiuschung aufgebaut. Mei-
ne Phantasie hatte sich eine nichtexistente Welt
der frommen Vorstellungen und Wiinsche ge-
schaffen, die immer wieder von neuem in sich
zusammensank wie ein Kartenhaus, sobald die
Wirklichkeit sie berithrie.

Und in einem seiner fiktiven Dialoge lédsst er
die Frage stellen:

«Ist noch etwas Spielraum iibrig geblieben?»
«Melancholisch schiittelte er den Kopf. Endlich
sagte er:

«Die Zeit!»

«Die Zeit kann auch gegen uns arbeiten!»
«Ich verstehe dich . . . Miidigkeit, Zerfall der Ein-
heit ...»

)

Kritik an Kohout

Bei allem Respekt nun vor Kohout selbst, seiner
Redlichkeit, seiner Ueberzeugung und seinem
Handeln wollen wir uns doch mit einigen seiner
Ansichten auseinandersetzen, die implizite zu sei-
nem ganzen Buche gehdren. Im Klartext am
deutlichsten zu sehen sind sie in seinem ab-
schliessend verdffentlichten Antwortbrief auf die
Frage des Verlegers nach der Opportunitidt der
Veroffentlichung angesichts der jetzigen Ent-
wicklung. Es sei im tibrigen ausdriicklich festge-
stellt, dass Kohouts Antwort in ihrer Gesamtheit
von Zivilcourage, von menschlicher Grosse, von
ungebrochenem Widerstandswillen trotz widrig-
ster Umstidnde zeugt. Nun aber zu ciner zentra-
len und charakteristischen Stelle:

Es erwarten uns wieder schwierige Jahre, die ich
teilen méochte mit meinem Land ..., denn ich
habe keine Wahl, auf der Welt existiert bisher
kein Gelobtes Land der Freiheit und Demokra-
tie ... und ich glaube noch immer, Freiheit und
Demokratie fiir den ganzen Planeten kdnnen
kaum anders als auf dem Boden des Sozialismus

Pavel Kohout.
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wachsen, der Friihling 1968 hat mir das bestii-
tigl, und der August 1968 hat mir das nicht wi-
derlegt, weil Menschen mit kommunstischen Par-
teiausweisen nicht nur in den Panzern waren,
sondern a:ich um die Panzer herum . ..

Soweit diese Aussage ein Glaubensbekenntnis ist,
wollen wir sie respektieren, im Sinne unserer all-
gemeinen Achtung vor der Freiheit der Religion.
Was aber die argumentative Begriindung angeht,
sc ist einiges daran ganz einfach falsch. Weil tat-
sachenwidrig. Und die Tatsachen sind nun ein-
mal von dieser und nicht von jener Welt.

Zunichst: Was taugt die Feststellung, dass «bis-
her kein Gelobtes Land der Freiheit und Demo-
kratie» existiert, wenn es darum geht, die Giite
eines politischen Systems fiir diese unsere Welt
zu priifen? Das Gelobte Land in dieser Hinsicht
gibt es in der Tat nicht. Ja, und? Der Begriff ist
erstens biblisch und zweitens eine Fiktion.

Aber es gibt etwas anderes. Es gibt Linder mit
mehr Freiheit und Demokratie, und es gibt sol-
che mit weniger. Und hier ldsst sich nun tatsidch-
lich eine Trennung nach politischen Systemen
vornehmen. In den 14 Léandern, die sich selbst als
sozialistisch im kommunistischen Sinne verstehen,
gibt es Freiheit und Demokratie nicht. Ausge-
rechnet in diesen Lédndern ist ausgerechnet die
Forderung von Rosa Luxemburg nicht erfiillt:
«Freiheit ist immer die Freiheit des Andersden-
kenden.» Und diese Nichterfiillung ist, was noch
zu betonen bleibt, keineswegs etwa nur akziden-
teller Natur, sondern grundsitzlicher Art, be-
griindet in der Anschauung des geltenden po-
litischen Systems. Dass die Marxisten «Die Wahr-
heity besitzen, stiinde ja auch dann fest, wenn
man die Frage dabattieren diirfte, wer in ihrem
Namen reden kann, wer, nach Kohouts Worten,
befugter Chirurg und wer Quacksalber ist. Auch
in diesem nirgends erreichten Fall bliebe der An-
dersdenkende der Patient, der zu behandeln ist,
und geschehe es mit aller denkbaren Liebe.

Auf der andern Seite gibt es Lander mit einem
gewissen Ausmass an Freilieit und Demokratie,
einem Ausmass immerhin, der in der Geschichte
wahrscheinlich bisher noch nie erreicht worden
ist. (Und wer nicht an die kontinuierliche Ent-
wicklung der Menschheit Richtung Gelobtes Land
glaubt, mag sich sogar fragen, ob das Pendel
nach seinem bisher pridzedenzlosen Ausschlag
nicht im nichsten Augenblick zuriickfallt; aber
das ist ja ein anderes Thema.) Es gibt Lander,
in denen die grundsitzliche Opposition zum be-
stehenden System gestattet ist und sich organi-
sieren darf. Die Ironie will es sogar, dass es die
einzigen Linder sind, in denen Kommunisten
ihre Meinung frei dussern und verbreiten diir-
fen. Kohouts Buch zum Beispiel konnte nur in
fremdldndischer Uebersetzung im Ausland er-
scheinen, nicht aber im Original in der Heimat.
Diese Linder gehdren nun, mitsamt andern Lén-
dern, in denen Freiheit und Demokratie nicht
bestehen, allesamt dem an, was wir vorsichtiger-
weise einmal als das nichtsozialistische Lager be-
zeichnen mdochten. Natiirlich gibt es auch unter
diesen Lindern mit dem empirisch grossten Aus-
mass an Freiheit und Demokratie kein Gelobtes
Land, aber es ist schon etwas, wenn wir uns nach
Churchills Worten mit der Feststellung begniigen
miissen: «Die Demokratie ist das schlechteste al-
ler politischen Systeme mit Ausnahme aller an-
dern.»

(Im iibrigen ldsst Kohout in seinen Dialogen das
Wunschbild eines Landes erscheinen, dem die

Elemer Hantos o
Ungarn 1848 und 1956
Z ,e| Revoiunonen

fiktiven tschechoslowakischen Gesprichspart-
ner den Namen Schweiz geben. Etwa: «...ihre
Stimme war sogar die Stimme der Generation,
wenn sie fragte, warum wir auf dem Kontinent,
wo es eine Schweiz gibt, zum Sozialismus ver-
urteilt sind.» Oder: «Die Schweiz . . . Das ist auch
Europa wie bei uns, nur ist es nicht mehr By-
zanz.» Natiirlich sind Wunschbilder von Tsche-
choslowaken weder Beweis noch Gegenbeweis.
Aber immerhin ist das relative Ausmass von De-
mokratie und Freiheit im Verhéltnis von Lén-
dern mit verschiedenen politischen Systemen eine
Aussage.)

Nun mag man mit viel gutem Willen zum guten
Glauben annehmen, dass die gegenwirtige ein-
deutige Zuordnung der Lander mit und ohne
Freiheit und Demokratie ein historischer Zufall
ist. Aber es braucht sozusagen den blaudugigen
Bubenglauben von Pavel Kohout, um aus dem

gegenwiirtigen Stand der Dinge zu schliessen,
dass die Zuordnung «eigentlichy genau umge-
kehrt sein miisste, dass Freiheit und Demokratie
nicht anders als auf dem Boden dessen wachsen
konnten, was im kommunistischen Verstandnis
Sozialismus heisst. Das erinnert mich an den Ha-
remsbesitzer, der in den USA und in der UdSSR
festgestellt hat, dass die Gleichberechtigung der
Frau nicht erreicht ist, und nun folgert, dass die
Frau nur im Haremssystem wahrhaftig emanzi-
picren konne.
Jetzt freilich fiihrt Kohout eine «Bestitigung»
seines Glaubens an, nimlich den «Friihling 1968».
Gerade das ist aber die Frage. Was 1968 in der
CSSR begann, konnte ja nicht zum Punkte kom-
men, wo es schliissig gewirkt hitte. Dasist schade,
denn hier hitte sich vielleicht das einzige Beleg-
stiick der diesseitigen Welt fiir Kohouts These
(Fortsetzung auf Seite 8)
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Kohout
und die «<Konterrevolution»

(Fortsetzung von Seite 3)

ergeben. Aber es wire nicht redlich, wollte man
an einigen Dingen vorbeisehen, die den domi-
nanten Rahmen zu jenem Friihling bildeten:

Alles, was der «Prager Friihling» an neuen Ge-
danken brachte, musste notgedrungen als sozia-
listisch deklariert werden, weil ein Bekenntnis zu
irgend etwas anderem realpolitisch {iiberhaupt
nicht in Frage kam. Nun hat etwa Ludwig Vacu-
lik darauf hingewiesen, dass eigentlich viele, und
vielleicht die entscheidenden Elemente dieses
Neuen auf den vorsozialistischen Traditionen der
biirgerlichen Demokratie stammten und im
Grunde genommen gar nicht so neu waren.

Sodann ist daran zu erinnern, dass bis zum 21.
August noch immer keine politische Opposition
zugelassen war. Die debattierte Griindung einer
sozialdemokratischen Partei etwa wurde nicht
gestattet. Wenn wir unter Demokratie also den
ermoglichten Wettbewerb um die Macht via
Mehrheitsbeschluss verstehen, dann war sie bis
zu diesem Zeitpunkt noch nicht verwirklicht.
Vielleicht wire es dazu gekommen, wenn sich die
tschechoslowakische Entwicklung frei von dusse-
rer Beeinflussung (vom schliesslichen Eingriff
gar nicht zu reden) hitte entwickeln diirfen. Aber
wire dieses pluralistische System mit der Mog-
lichkeit grundsitzlicher Machtablésung noch so-
zialistisch gewesen? Etwa im Sinne Kohouts?

Wie schliissig also war er, dieser «Prager Friih-
ling»? In Vereinfachung ldsst sich vielleicht die

Behauptung riskieren: Das, was neu war, war
nicht so sozialistisch (denn es schloss an biirger-
lich-demokratische Leitbilder und Traditionen
an), und das, was sozialistisch war, war nicht so
neu (denn es leitete sich noch immer aus der von
Kohout abgelehnten Praxis der bisherigen und
tibrigen kommunistischen Staaten ab). Es gab in
der Tschechoslowakei von 1968 viele Faktoren.
Aber der Verdacht besteht, dass just jene Ele-
mente, welche die Essenz des «Prager Friihlings»
ausmachten, identisch mit jenen waren, welche
das politische Herrschaftssystem, das sich zu sei-
ner Machtausiibung auf den Marxismus-Leninis-
mus beruft, tatsichlich bedrohten.

Der Friihling 1968 hat die Frage nach einem
kommunistisch verstandenen Sozialismus, der
Freiheit und Demokratie einschldsse, zum aller-
erstenmal in der Geschichte aufgeworfen. Aber
bewiesen hat er die Sache nicht, und schon gar
nicht bestdtigt.

Noch einige Worte zur Aussage, dass die sowje-
tischen Panzer Kohouts Glauben an den Sozia-
lismus nicht widerlegten, weil auch die Leute um
die Panzer herum ihre Parteiausweise hatten. Man
kann das nur mit dem zusitzlichen Hinweis gel-
ten lassen, dass auch die emporten Prager Kom-
munisten fiir die ibertragbare Giite des Sozialis-
mus {iberhaupt nichts beweisen. Oder beweist
etwa die Tatsache, dass der niederldndische Frei-
heitskampf gegen Spanien von den einheimischen
Fiirsten gefiihrt wurde, die Giite des Feodalis-
mus als politisches System? Oder ldsst sich ir-
gend etwas beziiglich des Nationalsozialismus
daraus folgern, dass die Minner, die am 20. Juli
1944 Hitler umzubringen suchten, ebenfalls ihren
Parteiausweis in der Tasche hatten? Sicher nicht.

«Nur ruhig, nur ruhig, das ist doch bloss eine provisorische Massnahme.»
(«Rohac», Bratislava, 5. Februar 1969)

Doch nun erst recht: Kohouts Buch ist ein gutes,
ein informatives, ein redliches, ein mutiges, ein
menschliches Buch. Wir haben dargelegt, warum
wir Kohouts Glauben nicht teilen konnen, aber
das hindert nicht, dass wir von Kohout lernen
konnen. Wir empfehlen, es zu tun. B

(«Reflex», Prag, 17. April 1969)
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Fiir Sozialismus mit menschlichem Gesicht.
(«Literarny Zivoi», Bratislava, 17. April 1969)
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