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Ein Dokument der Prager Kommunisten

In der nach sowjetischen Vorschriften «normalisierten» Presse der Tschechoslowakei kon-
nen selbst Stellungnahmen der offiziellen Parteiorganisationen nicht publiziert werden, wenn
sie sich anders geben, als von oben gewiinscht wird. So verdffentlichen wir hier eine Reso-
tion der K

istischen Partei der Tschechoslowa-

lution der Prager Angestelltenor

Wort kommen konnen.

kei, weil die Kommunisten in einem «sozialistischen» Land selbst nicht offentlich zum

Standpunkt der Prager Angestelltenorganisation
der KPTsch (zirka 1200 Angestellte) zum Be-
schluss des ZK der KPTsch vom 2. April 1969.

Wir verurteilen eindeutig die groben Gewalt-
tatigkeiten, wo und wann immer es zu diesen
kommen moge (unter anderm iiberrascht es uns,
dass das Innenministerium am 28.Mirz 1969
nicht imstande war, rechtzeitige Massnahmen zur
Sicherung der Ordnung zu treffen).

Die Erkldarung des Prisidiums des ZK der KPTsch,
welche zu den FEreignissen vom 28./29. Mirz
ausgegeben worden war, konnen wir nicht ein-
deutig unterstiitzen. Es offenbart sich in dieser,
dass wieder sekundire Auswirkungen der Kritik
unterworfen werden, anstatt die Ursachen dieser
Auswirkungen zu ergriinden. Wir koénnen uns
nicht damit einverstanden erkliren, dass mo-
mentan ohne jede Analyse die Schuldigen in den
Kommunikationsmitteln gefunden worden sein
sollen, dass diese Massenmedien mit den Begrif-
fen Antisowjetismus und Antisozialismus identi-
fiziert werden. Der Begriff Antisowjetismus
selbst, den man heute so oft beniitzt, muss klar
definiert werden. Es wire gewiss unaufrichtig,
wenn wir die Augen vor den Tatsachen verschlies-
sen wollten, dass ein betrichtlicher Teil unserer
Oeffentlichkeit, ohne Unterschied der Parteiange-
horigkeit, manche Handlungen und Entschliisse
fithrender sowjetischer Personlichkeiten sehr kri-
tisch beurteilt. Diese kritischen Betrachtungen
aber fiir Antisowjetismus oder gar Antikommu-
nismus zu halten, das sehen wir als grobe Vul-
garisation an. Wir bemiihen uns, unsere Gesell-
schaft auf demokratische Prinzipien zu bauen,
und der Begriff der Demokratie schliesst ganz
unzertrennlich auch die Moglichkeit der Kritik
ein. Wir sind der Meinung, dass man keine
Gruppe oder Tat aus dieser Kritiksphire aus-
schliessen kann. Doch die Kritik selbst oder eine
andere Ansicht iiber gewisse Tatsachen schliesst
ja nicht wechselseitigen Respekt aus.

Ueber die kritischen Ansichten, von denen wir
wissen, dass sie existieren, muss man sich kaum
wundern. Unsere oberste Parteifiihrung war bis-
her nicht imstande, eine Analyse unserer Ent-
wicklung vom Januar 1968 bis zu den gegen-
wirtigen Tagen durchzufiihren. Aus keinem der
letzten Beschliisse ersieht man, was fiir eine Hal-
tung das ZK zu den Ereignissen vom August
einnimmt.

Unsere obersten Parteiorgane legen immer mehr
Nachdruck auf die Geltungmachung des demo-
kratischen Zentralismus in der Partei und auf die
Erlangung der Einheit der Partei. Vorldufig
kommt der demokratische Zentralismus nur von
oben nach unten zur Geltung. In umgekehrter
Richtung kann man nur sehr schwer von demo-

kratischen Bezichungen sprechen. Dieses Faktum
beunruhigt uns sehr. Wir konnen doch nicht neue
Methoden ins Leben rufen, welche wir sogar
noch als solche der Nachjanuarperiode ausgeben,
die den iiberwundenen Formen der fiinfziger
Jahre und der Novotny-Zeit gleichen. Die letzte
Erklarung des Prisidiums des ZK ruft jene Me-
thoden sehr stark ins Gedichtnis. Wir sind der
Ansicht, dass die erstrangige Aufgabe der Par-
tei die Erlangung der Einheit ist. Diese Einigung
aber muss, sofern sie einen Wert haben soll, auf
den im Aktionsprogramm der Partei festgehalte-
nen Prinzipien basieren, und zwar unter aktiver
Teilnahme der breitesten Mitgliederbasis und un-
ter Einhaltung des demokratischen Zentralismus
in beiden Richtungen. Dem Prozess der Vereini-
gung kann aber die Spaltung in den fiihrenden
Parteiorganen keinesfalls von Nutzen sein. Als
Folge dieser Lage wird das aufgestellte Programm
von Tag zu Tag geidndert. In der breiten Oeffent-
lichkeit beginnt wieder die Ansicht zu iiberwie-

gen, dass die Partei als Ganzes nicht fihig sei, als
fiihrende Kraft die Prinzipien ihres vierjahrigen
Aktionsprogrammes zu verwirklichen.

Wir weisen auch die pauschale Kritik des Prisi-
diums des ZK der KPTsch an den Genossen Smr-
kovsky ab. Im Gegenteil, wir achten seinen
Kampf zur Durchsetzung der Prinzipien, welche
die KPTsch im Januar 1968 angenommen hat.
In dieser so generellen Kritik sehen wir einen
Versuch der reaktiondren Krifte zur sukzessiven
Liquidierung aller progressiven fiihrenden poli-
tischen Personlichkeiten.

Den Ausweg aus dieser komplizierten innerpar-
teilichen Situation sehen wir in einer beschleu-
nigten Einberufung des demokratisch vorberei-
tenden Parteikongresses und in der Gestaltung
einer Reprisentation des tschechischen Teiles der
KPTsch. Jede Verschleppung wird einen allméh-
lichen Vertrauensverlust in der breiten Biirger-
schicht zur Folge haben.

Weiter meinen wir, dass eine verantwortliche
Analyse unserer ganzen Entwicklung erarbeitet
werden sollte, in welcher die wirklich antisozia-
listischen Krifte entlarvt und spezifiziert werden
sollten, an deren Existenz wir keine Zweifel ha-
ben, zugleich aber nicht glauben, dass ihre Kraft
irgendwie ausschlaggebend sein sollte. Im Sinn
der iiberwiegenden Mehrzahl unseres Volkes hat
sich fest die Kenntnis verankert, dass unsere Ge-
sellschaftsordnung endgiiltigc  sozialistisch  sei.
Aber diese Mehrzahl wiinscht sich so einen So-
zialismus, wie er im Grund genommen auch sein
soll, das heisst das humanste, gerechteste und
okonomisch effektivste Gesellschaftssystem.

Prag, 30. April 1969
gez. Vorsitzender
der Angestelltenorganisation der KPTsch

Prags bittere Witze

Die bitteren Witze liber die Besatzungsmacht hat-
ten in der Tschechoslowakei noch erstaunlich
lange vor allem in den satirischen Blittern, aber
auch in der iibrigen Presse gebracht werden kon-
nen. Inzwischen ist man wieder in die Aera der
Flisterwitze zuriickgekehrt.

*

Eine sowjetische Garnison zieht sich nach voll-
brachter Normalisierung aus einer Stadt zuriick
und gibt einen Empfang. Die Offiziere erwarten,
von den tschechischen Vertretern Blumen und
Anerkennung fiir die geleistete Arbeit zu erhal-
ten, sehen sich aber getiuscht. Sie sind traurig,
aber ein Tscheche klirt sie auf: «Wie wiirdet ihr
denn reagieren, wenn unsere Soldaten euer Land
besetzen und eure Fiihrer entmachten wiirden?»
«Nuny, sagt der sowjetische Offizier, «wenigstens
ein paar Blumen und Dankesworte wire uns das

sicher wert.»
*

Alexander der Grosse, Cidsar und Napoleon
werweisen im Elysium dariiber, was sie zu ihrer
Zeit alles gemacht hiitten, wiirden ihnen die Mit-
tel des 20.Jahrhunderts zur Verfiigung gestan-
den haben. Alexander: «Also, mit dieser Techno-
logie hitte ich nie so lange gebraucht wie die
heutigen, um zum Mond zu komunen.» Cisar:

«Und mit den Waffen, die es jeizt gibt, hiitte
ich nicht nur Gallien, sondern die ganze Welt
eroberty Napoleon: «Und wenn ich die Tass
gehabt hitte, wiisste die Welt noch heute nichts

von Waterloo.»
®

Die Sowjets sind doch unsere Freunde. Sie ha-
ben beschlossen, nur drei Punkte des Landes
weiterhin besetzt zu halten: Bdhmen, Mihren
und die Slowakei.

*

Die Tschechoslowakei ist der neutralste Staat der
Welt. Sie mischt sich nicht einmal in ihre eige-
nen Angelegenheiten ein.

*

Was heisst Normalisierung? Jemandem ein Mes-
ser in den Riicken stechen und es in der Wunde
lassen, bis sie geheilt ist.

*

In der Tschechoslowakei ist eine neue Verfas-
sung verkiindet worden. Sie besteht aus zwei
Paragraphen. Paragraph 1: «In allen Fragen, wel-
che die Tschechoslowakei betreffen, hat die So-
wjetunion immer recht.» Paragraph 2: «Solite die
Sowjetunion nicht recht haben, tritt Paragraph 1
in Kraft.y
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