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Die Sowijetintellektuellen in der Breschnew-Aera (5]

Dichter und Kiinstler bleiben ungehorsam

Von Michael Csizmas

Ich entdeckte voll Entsetzen, dass ich den
Kiifig liebe, in den man mich gesteckt hat,
und dass die Ranch mein wahres Heim ist.
Gewiss, es gab Verdnderungen auf der
Ranch. Einstmals erstickten sie uns schlicht
in Sicken, und heute tétet man uns auf mo-
derne Art — elektrisch. Sauber jedenfalls.

Jewgeni Jewtuschenko

Nach dem Abgang von Nikita Chruschtschew im
Oktober 1964 hat sich das auch bis dahin wech-
selvolle Geschick der Literatur und Kunst und
somit auch die personliche Situation der sowje-
tischen Kunstschaffenden zusehends verschlech-
tert. Es wurde immer mehr hervorgehoben, dass
sich der Klassenkampf im internationalen Ausmass
erheblich verschidrft und das Eindringen der
«Handlanger imperialistischer Ideologie» in das
sowjetische geistige Leben eine gewaltige Eskala-
tion erfahren habe. Das war der Tenor der Re-
den und Beschliisse des 23. Parteitages der
KPdSU (Mirz/April 1966) und des 4. Kongres-
ses des Sowjetischen Schriftstellerverbandes (Mai
1967) und insbesondere des Plenums des ZK der
KPdSU im April 1968.

Dieses Plenum, dessen Beratungen wegen ihres
militanten und kaltkriegerischen Tons noch lange
im In- und Ausland in Erinnerung bleiben, be-
schloss unter anderem:

«Das Plenunm- stellt fest, dass die gegenwiirtige
Epoche der Geschichte durch die Verschirfung
des ideologischen Kampfes zwischen Kapitalis-
mus und Sozialismus charakterisiert ist.»

Die neue Generallinie der Partei erwies sich als
verhdangnisvoll fiir das gesamte Kulturschaffen
der UdSSR. Als Zeichen des energischen Durch-
greifens gegen alle vermeintlichen Missténe ver-
mehrten sich die Amtsentlassungen, Inhaftierun-
gen oder sogar die Einweisungen in Irrenanstal-
ten, Parteiausschliisse und Verfahren aller Art

gegen Kiinstler, die sich gegen den zunehmen-
den Druck des Establishments stellten.

Die Konfrontation zwischen geistig Schaffenden
und Appratschiki erwies sich an und fiir sich als
unvermeidbar. Denn in einer modernen Indu-
striegesellschaft, als die sich auch die Sowjet-
gesellschaft in allen Selbstdarstellungen gerne
ausgibt, kann man einem Wissenschafter oder
Kiinstler kaum zumuten, dass er die Formulierun-
gen des Partei-Amtsblattes «Prawday» kritiklos
und ohne jede Bemerkung hinnehme oder seine
Informationen von engstirnigen Ideologen be-
grenzen lasse. Das Recht auf Freiheit der Ge-
danken und ihres Ausdrucks, das im Artikel 19
der Deklaration der Menschenrechte 1948 auch
von der UdSSR feierlich unterzeichnet wurde, ist
auch in den Augen der sowjetischen Intellektuel-
len eine Selbstverstindlichkeit. Sie sind seit dem
Tode Stalins samt ihren ungarischen, polnischen
und tschechoslowakischen Kollegen von einem
ungestiimen Drang zur geistigen Emanzipation
erfasst, der fiir lange Zeit bestimmt nicht wie-
der ganz unterkiihlt werden kann.

Breschnew: Renegaten kdnnen nicht
mit Straflosigkeit rechnen

Die Antwort der alleinherrschenden Staatspartei
auf diese Bestrebungen war zuerst Entsetzen und
dann Repressalien. Das Jahr 1968, das in dieser
Hinsicht wieder einmal einen Wendepunkt dar-
stellte, stand von Anfang an unter einem un-
gliicklichen Stern. Die Worte Breschnews ha-
ben sich von nun an fiir die Schriftsteller be-
wahrheitet: «Abtriinnige konnen nicht mit Straf-
losigkeit rechnen.»

Im Januar 1968 standen vier junge Intellektuelle,
Ginsburg, Galanskow, Dobrowolskij und Vera
Laschkowa, vor dem Moskauer Stadtgericht.
Ihnen hatte man das Verbrechen der antisowje-

Junge Gesichter des Protests: Schrifisteller Galanskow und Aussenminister-Enkel Litwinow.

tischen Propaganda vorgeworfen. Ginsburg, 30,
der Hauptangeklagte, wurde insbesondere mit der
Zusammenstellung einer Dokumentation unter
dem Titel «Weissbuch iiber die Affare Sinjawski—
Daniel» belastet, die unter seinem Namen auch
im Westen verdffentlicht wurde. Der Schriftstel-
ler Galanskow, der 7 Jahre Arbeitslager zudik-
tiert erhielt, erkldrte vor Gericht, dass eine Demo-
kratisierung der Sowjetunion durch solche Pro-
zesse nicht aufzuhalten sei. Und Ginsburg be-
kannte: «Mein Gewissen ist vollig rein.» Auf die
Feststellung des Staatsanwalts, die Pflicht eines
Patrioten bestehe darin, fiir sein Vaterland zu
sterben und nicht fiir sein Vaterland zu liigen,
antwortete Ginsburg, er habe mit seinem im Aus--
land verdffentlichten Weissbuch ausschliesslich
Objektivitit angestrebt.

Fiir die sowjetische Fiihrung, die versprochen
hatte, nie wieder stalinistische Methoden anzu-
wenden, erwies sich der Prozess als ein Bumerang.
Eine Welle mutiger Proteste brach an und zeigte
deutlich, dass die Einschrinkung des freiheitli-
chen Denkens auch in der Sowjetunion nicht
ohne weiteres akzeptiert wird. Die Unterzeich-
ner dieser Petitionen sind in der UdSSR hoch-
geschitzte Personlichkeiten des kulturellen und
wissenschaftlichen Lebens, die keineswegs der
Kurzsichtigkeit oder des Antisowjetismus be-
schuldigt werden kénnen. Namen wie Leninpreis-
triger Paustowskij, 75, Bella Achmadulina, Ka-
werin, Aksionow und mit ihnen 17 weitere Mit-
glieder des sowjetischen Schriftstellerverbandes
konnten nicht einfach mit Propagandaphrasen
abserviert werden. Ferner traten 170 Wissen-
schafter und Studenten fast aller Richtungen fiir
die Verurteilten ein.

Es ist u. 3. eine Rede von G. Swirskij auf der Sit-
zung des Prisidiums des Schriftstellerverbandes
am 21./22. Januar 1968 bekannt geworden, nach
der er mit sofortiger Wirkung aus dem Verband
entfernt wurde. Generalmajor a. D. Peter Grigo-
renko kommentierte den Prozess: «Wir schimen
uns iiber eine solche Polizei. Die ganze Welt
lacht iiber uns.» Der Enkel des frilheren Aussen-
ministers Maxim Litwinow und Larissa David,
die Frau des bereits frither verurteilten Schrift-
stellers, iibergaben westlichen Journalisten eine
Erklirung, in der es heisst, der Prozess sei ein
Schandfleck. Richter und Staatsanwalt hitten
den Prozess zu einer wilden Verhohnung der An-
geklagten gemacht. Pawel Litwinows Kollegen
an der Moskauer Universitdt haben sich mit ihm
solidarisch erklart.

Die Antwort des Establishments auf diese Pro-
teste liess nicht lange auf sich warten. Gegen alle
Unterzeichner der Bittschriften wurde ein Hexen-
jagd eingeleitet. Das Prisidium des sowjetischen
Schriftstellerverbandes beantragte die Untersu-
chung gegen alle Mitglieder, die einen Protest un-
terschrieben hatten. Piljar, ein Autor von zahl-
reichen Kriegsbiichern, musste an einer 6ffent-
lichen Veranstaltung eine Reueerklirung abge-
ben. Dem Generalmajor Grigorenko, emeritier-
ter Inhaber des Lehrstuhls fiir militarische Ky-
bernetik an der Frunse-Militirakademie, wurde
mehrmals von der Geheimpolizei mit Verhaftung
gedroht. Pawel Litwinow verlor seine Stelle an
der Universitit und wurde schliesslich wegen sei-
ner Kritik an der Besetzung der Tschechoslo-
wakei nach Sibirien verbannt. Larissa Daniel
wurde wegen desselben «Deliktsy aus Moskau
ausgewiesen. Historiker Pjotr Jakir, 45, Sohn des
1937 hingerichteten Generals Jakir, wurde im
Mirz 1969 von seiner Stelle im Institut fiir Ge-
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schichte an der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR entlassen. Andere wihlten die Flucht
ins Ausland. So nahmen das Schicksal eines
Emigranten der Schriftsteller M. Demin, der
Konzertgeiger M. Goldstein und der bekannte
Literaturhistoriker A. Belnikow, 48, auf sich.
Belnikow verbrachte 13 Jahre seines Lebens in
Stalins Konzentrationslagern. Fiir ihn gab es
keine Rehabilitierung. Die Publikation seiner
meisten Werke wurde verboten. Sein letztes Buch
ist mit einem Vorwort von K. Tschukowski er-
schienen. Belinkow verdffentlichte ein Schreiben
an den Schriftstellerverband der UdSSR, in dem
er seine Mitgliedschaft aufkiindete.

Zeugnis eines Ausgetretenen

In seinem Brief erhob er eine schwere Anklage
gegen das Regime seiner Heimat. Hier heisst es
u. a.:

«Mit der Bildung der letzten Regierung, der dun-
kelsten und nutzlosesten und am wenigsten in-
telligenten Regierung in der Geschichte des so-
wjetischen Staates, wurde klar, dass eine unver-
meidliche Wiedereinsetzung des Stalinismus
stattgefunden hat. Die Stalinisten, die in der
jiingsten Vergangenheit einige Schuldgefiihle
hatten, reckten sich jetzt wieder, krempelten sich
die Aermel hoch und rieben sich die Hinde vor
Freude. Sie fiihlten ihre Stunde gekommen. Die
Ideen Stalins kehrten zuriick ... Nachdem Sta-
lin mit immer grdsserem Nachdruck rehabilitiert
wird, finden die Nachfolger Chruschtschews es
auch fiir notwendig, die Unterdriickung mit er-
hohter Grausamkeit zu verstirken. Die Riickkehr
Stalins in die Réinge der Grossen dient ebenfalls
diesem Zweck. Durch Geburt und Beruf gehore
ich zum Kreis jener Leute, die immerwihrend
von.den sowjetischen Behdrden angegriffen wer-
den, d. h. zu der Intelligenz, jenen Leute also, die
keine Verletzung ihrer Freiheit tolerieren konnen.
Viele andere Intellektuelle stellen die Frage:
Warum verfolgt dieser mdichtige Staat Leute, die
seiner Ideologie nicht zustimmen, dasich der Staat
doch bewusst sein muss, dass diese Verfolgun-
gen — mehr als alles andere — die Offentliche
Meinung der Welt aufriitteln? Ich habe diese Be-
stiirzung nie verstehen konnen, weil die Verfol-
gung zum System des Stalinismus gehort.»

Das Plenum des ZK der KPdSU im April 1968
spielte in der Gestaltung der neuen Atmosphire
des kiinstlerischen Schaffens eine entscheidende
Rolle. Die Beschliisse des Plenums legalisierten den
Eingriff in das kulturelle Leben und die Forde-
rung einer schirferen Kontrolle der Publikatio-
nen. Es geschah unter dem Vorwand, dass die
bourgeoise Propaganda und Ideologie bereits
viele Bereiche der sowjetischen Kultur unterwan-
dert habe.

Der neue Schlachtruf erinnerte iibrigens vielfach
an den «Kampf gegen den Kosmopolitismusy in
den Nachkriegsjahren, aber es war sofort sicht-
bar, dass es sowohl gestern als auch heute hier
um die Einmischung in die geistigen Arbeit ging
und geht. In der Tat erfolgte alsbald eine grosse
Umstellung in allen Gebieten des sowjetischen
kulturellen Lebens. Es gab keine wichtigere Kon-
ferenz oder Tagung mehr, angefangen von der
Beratung der Zirkusartisten biszu den Kongressen
der Bildhauer oder der Komponisten, wo nicht
die April-Beschliisse erortert worden waren.

Den Kiinstlern &lterer Jahrginge kam sofort die
Kampagne fiir Antikosmopolitismus in den Sinn,
als sie von der Notwendigkeit des Kampfes gegen

die {iiberall herumspukende bourgeoise ideolo-
gische Subversion hérten. Da dieses heimliche
Gift nicht durch die von der Zensur sorgfiltig
ausgelesenen Uebersetzungen westlicher Werke
in das Land eingeschmuggelt werden konnte,
wussten doch alle Zuhorer sofort: Der Feind sitzt
unter uns. Die Werke des einheimischen zeitge-
nossischen Schaffens werden einer rigorosen Re-
vision unterworfen.

Die neue Welle wurde in den sowjetischen Lite-
ratenkreisen mit dem  Namen des mehrfachen
Stalinpreistragers Michalkow, des Vorsitzenden
des Moskauer Schriftstellerverbandes, gekoppelt.
Michalkow sah fiir sich die Zeit gekommen, vie-
len Kollegen die Rechnung fiir ihre «Abwei-
chungeny» zu prisentieren. Er trat autoritir und
selbstherrlich wie ein Inquisitor auf. Es hagelte
von nun an nur so von Kritik an Schriftstellern,
die anscheinend die allerneueste Generallinie
nicht verstehen konnen und sich nicht rechtzeitig
anzupassen wissen.

Solschenizyn kann in dieser Sicht den Wesent-
lichen vom Unwesentlichen nicht unterscheiden,
Jewtuschenko sieht die Sonnenseiten des So-
wjetlebens noch immer nicht klar, und Wosnes-
senski benehme sich, hiess es, fast wie ein Hooli-
gan.

Auch Theater unter Beschuss

Man verschonte jetzt auch die Regisseure der
Moskauer Theater nicht mehr. Efros, ein nam-
hafter Regisseur, musste wegen seiner «eigenwil-
ligen» Auffassungen gehen. Auch andere inter-
pretieren nach Ansicht der Parteizentrale allzu
kithn die Texte der Klassiker und wagen es so-
gar, ihren Werken eine gewisse Aktualitit oder
politische Untertone zu verleihen. Wahrschein-
lich auf hohere Inspiration attackierte die linien-
treue Schauspielerin Anna Stepanowa die Regis-
seure in der «Prawday:

«Unter dem Anschein der sogenannten Neuheit
inszenierten einige unserer Regisseure Schauspiele
ziemlich zweifelhafter Klangfarbe. Besonders be-
zieht sich das auf die Darbietung von Klassikern.
Wohl muss man klassische Stiicke so inszenie-
ren, dass sie den heutigen Zuschauern nah und
verstdndlich bleiben. Aber dabei diirfen keine
Entstellungen ihrer progressiven Gedanken vor-
kommen. Das geschah leider bei dem Regisseur
A.Efros, der die «Drei Schwesterny heraus-
brachte, und bei dem Regisseur M.Sacharow,
der die «Eintragliche Stellung» inszenierte . ..
Vor allem ergibt sich objektiv, dass diese Auf-
fithrungen eine ideell unrichtige Ténung erhiel-
ten. Die Jugend bringt allem Neuen Interesse ent-
gegen, und darauf versuchen manchmal gewis-
senlose oder uns ideell feindlich gesinnte Leute
zu spekulieren.»

Zu diesem Chor der Angriffe gesellte sich neuer-
dings auch die Armee. Schon seit den Zeiten von
Marschall Malinowski ist es iiblich geworden,
dass beziiglich Kunst und Kultur gewisse Gene-
rale manche Belehrungen erteilen. Diese «gute»
Tradition setzte der Chef der Politischen Haupt-
verwaltung der sowjetischen Armee und Kriegs-
flotte, Armeegeneral Sepischew, fort, der auf ei-
ner Tagung fiir Politoffiziere in Moskau erklarte,
dass manche Autoren bei der Bewertung gesell-
schaftlicher Erscheinungen vom Klassenstand-
punkt abweichen und eine subjektivistische Hal-
tung an den Tag legen.

Die «Sowjetskaja Rossijay hielt ihrerseits den
Autoren von Erzihlungen, Filmen und Theater-

stiicken vor, dass sie nicht parteilich, «sondern
als uninteressierte Beobachter die Schwierigkei-
ten kritisieren, die sich beim Sammeln unserer
Erfahrung zwangsldufig entwickelten.»

Die Kritikwelle der Partei gegen die Literaten geht
jetzt so weit, dass die neueste Ausgabe der «Klei-
nen literarischen Enzyklopiddie» in Gefahr ge-
riet, eingestampft zu werden. Nach der Darstel-
lung der «Literarny Oktjabry wurden in diesem
neuen Band Nobelpreistrager Pasternak, Bunin
und der inhaftierte Sinjawski vollig falsch ein-
geschitzt. Die Autoren haben namlich diese, von
der Partei nach wie vor verfemte Literaten posi-
tiv und der allgemeinen Meinung nach behan-
delt.

Der wachsende Druck auf diese «Ingenieure der
Seeley 16st in weiten Kreisen der Intellektuellen
Unruhe und oft scharfe Kritiken aus. Der be-
reits erwdhnte Grigorij Swirskij, der vom Schrift-
stellerverband relegiert wurde, erwiderte mit hef-
tigen Worten diese ungerechtfertigten Angriffe:

«Der Schriftsteller ist erniedrigt, der Hauptsache
beraubt, des Rechtes, das Volk an seinen Gedan-
ken teilnehmen zu lassen und seine innersten
Gefiihle verantwortlich anzusprechen, ohne Ein-
schreiten einer geheimen Pseudo-Instanz, die sich
das Recht anmasst, iiber alles das Werk Betref-
fende zu entscheiden, indem sie streicht, was ihr
missfallt.»

Die Zeit der harten Repression, die im Jahre
1968 ihren ersten Hohepunkt erreichte, wurde in-
zwischen auch 1969 fortgesetzt. Ein Teufels-
kreis ist es, der seine Gefangenen nicht freildsst
und seit Dostojewskij so geht wie heute. Die Welt-
literatur wird von dieser Epoche der Bitterkeit
und des Leidens grosse Werke erhalten, aber
nicht alle Autoren werden das Erscheinen ihrer
Werke erleben. Sie blicken jedoch hoffnungsvoll
in die Zukunft, denn der Geist muss iiber die
Gewalt und Kerkermauern siegen. (Schluss)

«Benimmt sich fast wie ein Hooligan»: Schrifistelier
Andrej Wosnesenski.
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