
Zeitschrift: ZeitBild

Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 10 (1969)

Heft: 8

Artikel: Die KP Frankreichs und der Gerhorsam

Autor: J.L.

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1095527

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.03.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1095527
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


2D=ITE3ild 2

Die KPdSU
und die westlichen KPs
Können sich die kommunistischen Parteien des Westens, und namentlicli Westeuropas, von der
Sowjetunion trennen? Man hat diese Frage letztes Jahr ein bisschen zu früh bejaht. Inzwischen
hat die Zeit ihre Korrekturen angebracht, und man muss auf die Frage zurückkommen.

Auf ihrem Kongress in diesem Frühjahr unterwarf
die Kommunistische Partei Italiens (KP!) die
Kommunistische Partei der Sowjetunion (KPdSU)
wegen der Besetzung der Tschechoslowakei einer
ausgesprochenen Kritik. Die westliche Presse
beschäftigte sich eingehend mit dieser Tatsache,
zeigte sich aber gleichzeitig häufig darüber
erstaunt, dass die KPI bei aller Kritik offenbar in
keinem Moment in Erwägung zog, einen radikalen

Schritt zu tun und sich von der KPdSU (und
ihrer staatlichen Entsprechung, der UdSSR) zu
trennen. War das wirklich so erstaunlich?

Die Frage stellt sich grundsätzlich, ob die
Annahme überhaupt realistisch begründet war, dass
sich die westlichen kommunistischen Parteien
wegen einer Differenz mit der KPdSU von ihr trennen

können.

Mit der sozialistischen russischen Revolution von
1917 gelangte ein gesellschaftliches System zum
Sieg, welches auf der theoretischen Lehre von
Marx und Engels basierte, wonach durch die
Sozialisierung der Produktionsmittel die Ausbeutung

des Menschen durch den Menschen
abgeschafft und so ein höheres Niveau des menschlichen

Zusammenlebens geschaffen werden
könne.

Absage an die KPdSU
heisst Absage an die eigene Geschichte
und Gegenwart
Nun bekennen sich sämtliche jetzigen
kommunistischen Parteien im Westen ebenfalls zu diesem
Prinzip: Abschaffung der Ausbeutung und
Erhöhung des Lebensstandards der werktätigen
Massen durch die Sozialisierung der
Produktionsmittel.

Nicht nur die Satellitenländer hält Moskau stark
in der Hand, sondern auch die westlichen
«Bruderparteien», wenn auch einige von diesen sich
ab und zu etwas unabhängig zu gebärden versuchen.

Der soeben abgeschlossene 9. Kongress des
Bundes der jugoslawischen Kommunisten ist in
diesem Zusammenhang und in bezug auf die
Hörigkeit der KP Frankreichs zu Moskau sehr
Zwischenfalls- und aufschlussreich gewesen.
Anlässlich einer der Zusammenkünfte über die
kommende dritte Weltkonferenz der kommunistischen

Parteien hatte ein prominenter französischer

Kommunist, Georges Marchais, vorgeschlagen,

die jugoslawische KP solle zu diesem Treffen

eingeladen werden. Handelte er da als
Beauftragter Moskaus? Oder war dies der Ausdruck ei-
mer spontanen Regung, wobei er die Moskauer
Wünsche zum voraus erraten zu können glaubte?
Oder dachte er, das Recht zu haben, eine eigene
Meinung zu äussern, in einer Zeit, da man be¬

Wenn nun die kommunistischen Parteien über ihre
allfällige Kritik an der Tätigkeit der KPdSU
hinausgehen und sich von ihr abwenden würden,
käme das dem Eingeständnis gleich, dass es in
der Sowjetunion auch nach gut 50 Jahren nicht
gelungen ist, den marxistischen Sozialismus zu
verwirklichen. Und diese Aussage käme in die
gefährliche Nähe des Zweifels, ob sich die
sozialistische Idee von Marx und Engels überhaupt in
die gesellschaftliche und staatliche Realität
umsetzen lasse. Somit wären die betreffenden
kommunistischen Parteien nicht weit davon entfernt,
ihr eigenes Programm zu desavouieren.

Und eben aus diesem Grunde können zwar die
kommunistischen Parteien die Sowjetunion und
ihre Partei kritisieren, sie aber nicht im Prinzip
ablehnen und sich von ihr trennen.
Gerade diese Argumentation ist übrigens von der
KPdSU schon in der Vergangenheit immer wieder

geltend gemacht worden, wenn unzufriedene
kommunistische Führer und Parteien die diktatorische

Führung Moskaus kritisierten, und
meistens mit Erfolg. Und natürlich konnte sie besonders

wirksam jenen regierenden Parteien gegenüber

vertreten werden, die sich in ihrem eigenen
Lande nur mit Hilfe der sowjetischen Bajonette
halten konnten und können. Auch nach der
Besetzung der CSSR war es genau diese Argumentation,

die von den Kollaborateuren ins Feld
geführt wurde.

Nun trifft es zu, dass neben dem sowjetisch
geführten kommunistischen Lager eine weitere
kommunistische Gruppe existiert, die ebenfalls
auf dem Marxismus basiert. Sie wird von der KP
Chinas angeführt. Das würde an sich den einzelnen

kommunistischen Parteien die Möglichkeit

hauplet, dies sei innerhalb der kommunistischen
internationalen Bewegung ohne weiteres möglich?

Jedenfalls liess er kurze Zeit später dem Bund
jugoslawischer Kommunisten eine Notiz zukommen,

in der er mitteilte, dass er die jugoslawische

Einladung zur Teilnahme am 9. Kongress
annehme, wo die KP Frankreichs sich durch eine
Delegation mit zwei Mitgliedern des Politbüros
vertreten lassen werde. Am Kongress in Belgrad
trat dann allerdings nur ein Mitglied des ZK der
KPF auf: Jacques Denis; zudem war er nicht als

Delegierter zugegen, sondern als Beobachter.

Was hatte sich ereignet? Anscheinend hatten die
Sowjets um den 4. März wegen den in Aussicht
gestellten Diskussionstexten der Jugoslawen
Angst bekommen. Die «revisionistischen»
Tendenzen bargen entschieden zu viele
Gefahren. Kurzerhand erteilten sie allen «Bruder¬

geben, sich von der Sowjetunion loszusagen, ohne
damit den Marxismus als realisierbare Theorie zu
desavouieren. Nur sind dieser Möglichkeit praktisch

recht enge Grenzen gesetzt, wenn es
beispielsweise um Europa geht. Den von China
applizierten Marxismus können die westlichen KPs,
welche unter entwickelten politischen und
wirtschaftlichen Verhältnissen tätig sind, nicht ernstlich

als marxistische Alternative mit hiesigem
Gebrauchswert akzeptieren. Für diese Parteien bleibt
also die Sowjetunion als Beispiel des verwirklichten

Sozialismus unersetzlich.

Der eigene jugoslawische Weg ist keine
Heerstrasse für die westlichen KPs

Widerspricht aber nicht der Fall Jugoslawiens
dieser Ansicht? Scheinbar ja, aber eben nur
scheinbar.

Wohl haben sich Jugoslawien und seine
Kommunistische Partei während der Herrschaft Stalins
von der Sowjetunion losgesagt, aber — und das
ist wichtig —• dies geschah nicht aus eigenem
Willen. Die Jugoslawen wurden auf Stalins
Wunsch aus der von der KPdSU geführten
kommunistischen Gemeinschaft ausgeschlossen, und
sie nahmen den Kontakt mit der Gemeinschaft
wieder auf, sobald das möglich war. Es handelte
sich damals jedenfalls nicht um eine freiwillige
Trennung, sondern um einen zwangsmässigen
Ausschluss. Zu vermerken ist noch, dass sich
Jugoslawien grundsätzlich auch innenpolitisch nicht
von den diktatorischen «sowjetischen» Methoden
trennte (denken wir nur an den Fall von Djilas,
der wegen abweichender Ansichten Jahre im
Gefängnis verbringen musste), wenn man sie auch
massiger anwandte als in den übrigen regierenden

moskautreuen Parteien. Hinzuzufügen ist
freilich, dass die Zeit nicht stehengeblieben ist,
und mittlerweile haben wir in Jugoslawien den
Versuch zu einem modifizierten Modell des
Sozialismus. Er ist aber von der jugoslawischen
Führung selbst in keiner Weise als Alternative
für eine potentielle Gefolgschaft deklariert worden.

Und bezeichnenderweise hat auch keine
westliche KP diese jugoslawische Ausprägung als
Vorbild oder Alternative zum sowjetischen Modell

verstanden. (Der Fall der CSSR 1968 ist

Parteien» den «Rat», den Kongress zu boykottieren,

allerdings so spät, dass die Bulgaren die
Vertretung einer eigenen Delegation bereits
angemeldet hatten und dass ein Journalist aus der
Mongolei bereits in Belgrad angekommen war.
Die Tschechoslowaken hatten ihrerseits auch
schon ihre Delegation zusammengestellt. Sie
sollte von Stefan Sadovsky, Präsident der
slowakischen Regierung, geleitet werden. Am
11. März, am Tage der Eröffnung des Kongresses,
bekam Dubcek einen telephonischen Anruf von
Breschnew: die tschechoslowakische Delegation
musste zu Hause bleiben.

Dass Dubcek hier zu gehorchen hatte, versteht
sich von selbst: schliesslich sind etwa hundert-
fünfzigtausend bewaffnete «Freunde» bei ihm zu
Gast. Aber soweit ist es nicht in Frankreich, und
die persönliche Freiheit des Waldeck-Rochet
wäre — soweit ersichtlich — unangetastet, unter
dem Schutz des französischen Gesetzes und der
französischen Armee. Aber wie Dubcek so haben
auch Waldeck-Rochet, der Sekretär der KPF,
Georges Marchais und andere schön brav
gehorcht. J. L.
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