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Die Sowijetintellektuellen in der Breschnew-Aera @

Marschille, Historiker und Stalin-Mythos

Von Michael Csizmas

«Er ist ein Klassiker des Marxismus-Leninismusy, damit zeigte der dickliche Oberstleutnant an der
Moskauer Militirakademie ,Oberster Sowjet’ auf die neue lebensgrosse Abbildung von Generalissi-
mus Stalin, «was man von Chruschtschew natiirlich nicht behaupten kann.» Das monumentale Stalin-
Bild am Eingang der Moskauer Akademie, das im Friihjahr 1966 wieder aufgestellt und dann in-
und auslédndischen Journalisten prisentiert wurde, ist aber nur ein fusseres Kennzeichen einer neuen
Epoche in der Geschichte der fiinfzigjiihrigen Sowjetmacht.

Umbewertung der Persodnlichkeit Stalins

Es ist eine leidige und unangenehme Beschafti-
gung der sowjetischen Historiker, an der Ge-
schichte der Sowjetunion immer und wieder her-
umzukorrigieren und sie den ziemlich oft wech-
selnden Bediirfnissen der Tagespolitik neu anzu-
passen.

Wihrend fast drei Jahrzehnte lang Stalin als «Va-
ter, Lehrer und Fiihrer» des sowjetischen Volkes
galt, wurde er unter Chruschtschew zum «Ver-
brecher, Schuft und Idioty gestempelt, wie China
der Sowjetunion vorwarf. Die von der Partei in-
spirierte Literatur lobte Stalin zu seinen Lebzei-
ten als «Symbol der Weisheit unseres Volkesy,
und seinem Namen wurde fast anbetungswiirdige
und gottliche Kraft verliehen: «Mit ihm konnen
uns keine historischen Stiirme, keine Schwierig-
keiten und keine Heimsuchungen schrecken. Un-
ter der ruhmreichen Fiihrung Stalins wird die
Rote Armee die feindlichen Heere vernichten
und einen weltgeschichtlichen Sieg erringen.»

In der Chruschtschew-Aera stiessen dieselben
Meister des Wortes den «grossten Feldherrn al-
ler Zeiten» von seinem Podest, und sein Name
wurde sogar aus den zeitgenossischen Werken
weitgehend gestrichen. Eines der typischen Pro-
dukte dieser Zeiten ist der vom ostdeutschen Re-
gisseur Thorndike gedrehte Film «Das russische
Wundery», der von Moskau bis Bern vorgefiihrt
und beklatscht wurde. Dieser Film, der vorgab,
die fiinfzigjihrige Geschichte der Sowjetunion
darzustellen, konnte in grenzenloser Anmassung

Wo das Stalindenkmal kontinuierlich stehen géblieben ist: in Tirana. Nun, wenn es wirklich darum

die dreissigjahrige Stalin-Herrschaft so iiberge-
hen, dass der Name Stalins oder sein Bild kein
einziges Mal vorkam. Das gleichnamige Buch
aus dem Film, das heute noch immer in der
DDR neu verlegt und im In- und Ausland ver-
breitet wird, bietet dem Leser dasselbe «Wundery.
Eine plumpe Geschichtsverfilschung und zu-
gleich fiir alle, die lesen und schreiben konnen,
eine uniiberbietbare Zumutung!

Die sowjetischen Historiker wussten sich in die-
ser Zeit der Tagespolitik anzupassen. So er-
schien beispielsweise 1961 in der Sowjetunion
eine «Geschichte der internationalen Beziehun-
gen 1917-—1939», in deren Text Stalin nur noch
ein einziges Mal, und sogar nur in ‘einem Zitat,
erwihnt wurde. In der Neufassung der Ge-
schichte der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union von 1959 taucht sein Name zwar hiufiger
auf, aber nur dort, wo seine Fehler angepran-
gert werden. Im sechsbindigen Standardwerk
«Geschichte des Grossen Vaterlindischen Krie-
ges 1941—1945», dessen letzter Band 1965 er-
schienen ist und nun in alle osteuropiischen
Sprachen tibersetzt wurde, kann man sich von
der Umbewertung der Personlichkeit Stalins ein
Bild machen. Vom «genialen Heerfiihrery ist hier
keine Rede. Es wird ihm jedoch eingerdaumt,
«den erfolgreichen Ausgang des Krieges beein-
flusst zu habeny. Die verheerenden Folgen der
Fehler Stalins wiren nach dieser Darstellung ver-
mieden worden, «wenn sich Stalin eine richtige
Vorstellung von der Lage an der Front gemacht
und in stirkerem Masse den Vorschldgen des

ginge, konnten sich Albanien und die Sowjetunion ja wieder vertragen.

Generalstabs und der Kriegsrite der Fronten
Rechnung getragen hittey.

Auf diese Art von Entstalinisierung der sowjeti-
schen Kriegsgeschichte reagierten die chinesi-
schen Kommunisten recht heftig: «Man kann
sich vorstellen, dass, wiren das Sowjetvolk und
die Sowjetarmee nicht von Stalin, sondern von
solchen Revisionisten wie Chruschtschew gefiihrt
worden, ... der Ausgang des Krieges nur eine
Kapitulation oder eine verhingnisvolle Nieder-
lage hitte sein konnen.» Als letzter Akkord die-
ser Symphonie diirfte das Buch von A.M. Ne-
kritsch (siehe ZB 5/1969) bezeichnet werden, das
Stalins Rolle im Zweiten Weltkrieg sehr negativ
beurteilte und im heutigen Russland von den
fithrenden Militdrs als Stein des Anstosses ange-
sehen wird.

Umkehrung der Zeitgeschichte

Kaum verliess Chruschtschew die politische
Biihne des Kremls, stimmte der gut organisierte
Chor einen neuen Hymnus auf die gestrige Un-
person an. Die Initiative zur Ehrenrettung des
schwer demolierten Stalin-Mythos ist interessan-
terweise von den Marschillen ausgegangen.

Im bereits kaum tibersichtlichen Memoiren-
wald der sowjetischen Literatur erschien Stalin
wieder in der altbekannten Gloriole. Als erster
Anlass zur Wiederbelebung der Stalin-Legende
diente der 20. Jahrestag des Sieges tiber das na-
tionalsozialistische (natiirlich nie so genannt, son-
dern nur «hitlerfaschistisch») Deutschland. Mar-
schall I. Bagramanjan, Stellvertretender Verteidi-
gungsminister der Sowjetunion, gab zwar in sei-
nen Erinnerungen zu, dass man lange Zeit der
Theorie Stalins gefolgt sei, wonach aggressive
Staaten bei Kriegsbeginn friedliebenden Lan-
dern immer iiberlegen seien, aber zugleich ver-
warf er die unter Chruschtschew verfolgte «Ge-
nerallinies der sowjetischen Geschichtsschrei-
bung: «Aber dann verfielen einige Historiker in
das andere Extrem: Sie begannen alle unsere
Misserfolge allein mit den Fehlern und Miss-
griffen der hochsten Fiihrung, und zwar in erster
Linie Stalins, zu erkliren. Wo ist die Wahrheit?
Mir scheint, dass sowohl in der ersten als auch
in der zweiten Behauptung ein Teil Wahrheit
steckt .. .» Wohl habe Stalin die Meldungen tiber
deutsche Kriegsvorbereitungen missachtet, «doch
wire es ungerecht, zu behaupten, dass Stalin und
die Fiihrung des Volkskommissariats fiir Vertei-
digung untitig waren und nicht versuchten, das
Land auf die Abwehr eines moglichen Angriffs
vorzubereitens.

Marschall I.S.Konjew versuchte mehrmals die
Rolle Stalins bei den militdrischen Operationen
hervorzuheben und zu betonen, dass Stalin als
Vorsitzender des Verteidigungsrates ungeachtet
seiner Irrtlimer ganz natiirlich «eine bestimmte
positive Rolley bei der Erringung des Sieges ge-
spielt habe. Auch Admiral N. G. Kusnetzow, der
ehemalige Oberkommandierende der sowjetischen
Kriegsflotte, beschreibt Stalin in seinen Schriften
als einen umsichtigen Staatsmann. Er wies
aber zugleich auf seinen psychischen Zusammen-
bruch in den ersten Stunden des deutschen An-
griffs hin. Als in den frithen Morgenstunden des
22. Juni Kusnetzow telephonisch den deutschen
Luftangriff auf Sewastopol melden wollte, sei
Stalin nicht erreichbar gewesen. Im iibrigen be-
eilt er sich zu betonen: «Die Gerechtigkeit erfor-
dert es, zu unterstreichen, dass Stalin, nachdem er
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cine gewisse Verwirrung in den ersten Tagen
iiberwunden hatte, sich in der Folgezeit der Situa-
tion gewachsen zeigte. Er verstand den Charakter
der modernen Operationen und schenkte den
Ratschldgen der Heerfiihrer Gehor.»
In den neueren Werken der sowjetischen Militédr-
historiker, wie z. B. in der «Kurzfassung der Ge-
schichte des Grossen Vaterldndischen Krieges der
Sowjetunion 1941—1945y, die im Juli 1965 er-
schien, ist die Position Stalins erheblich verbessert
worden. Parallel mit dieser Entwicklung wies die
Beurteilung Chruschtschews als Kriegsheld immer
negativere Charakteristiken auf. Obwohl er wih-
rend seiner Regierungszeit von mehreren Auto-
ren, z. B. Marschall Jeremenko, als hervorragen-
der Politkommissar von Stalingrad geschildert
wurde, erschien sein Name in der «Kurzfassung»
nicht mehr unter den «Namhaften Mitgliedern
der Militarritey.
Die Fithrung der KPdSU hat ihr Plazet zur neuen
Bewertung der Personlichkeit Stalins erteilt. An-
lasslich des 20. Jahrestages des Sieges tiber Hitler,
am 8. Mai 1965, erwihnte Breschnew in seiner
Festrede den Namen Stalins auch in seiner Ei-
genschaft als Vorsitzender des Verteidigungs-
komitees. Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen
wurden von der Sowjetprominenz mit grossem
Beifall quittiert. Wenig spiter, im Juli 1965, wiir-
digten «Prawda» und «Iswestija» eingehend die
Verdienste von I. W. Stalin um die «Organisation
der Niederringung des Feindes und des Sieges
des Sowjetvolkesy».
Jene, die eine radikale Verurteilung Stalins im
—vierten Teil der Memoiren von Ilja Ehrenburg er-
wartet hatten, mussten das Buch enttiuscht auf
_die Secite legen. Er lehnte im Mai 1965, also am
Anfang der neuen Sprachregelung, die von ihm
erhoffte Kritik an Stalin mit der vielsagenden
Begriindung ab, dass er iliber Stalin «zuwenig
wisse». Auf die Frage, warum er gegen die Liqui-
dierung der alten Bolschewiki von Paris aus nicht
protestiert hatte, antwortete Ehrenburg auch aus-
weichend: «Ich wusste, dass unser Volk in Elend
und Armut fortfuhr, den schwierigen Weg der
Oktoberrevolution zu gehen. Das Schweigen
war fiir mich nicht der Ausdruck eines Kultes,
sondern ein Fluch.»

Stalins Wiederentdeckung durch die
Sowjetmarschille

Die Memoiren der Sowjetmarschille Schukow
und Rokossowski bemiihten sich ebenfalls, keine
Kritik mehr am Generalissimus zu iiben.
sondern beschriankten sich eher auf eine mog-
lichst objektive und vollig unpolemische Darstel-
lung der Kriegsereignisse und der Methoden der
Stalinschen Kriegsfithrung. Ein ausdriicklicher
Hinweis auf die Versiumnisse und fast verhidng-
nisvollen Fehleinschitzungen Stalins wahrend
des Krieges fehlt bei diesen hohen sowjetischen
Militirs. Das féllt schon deshalb schwer ins Ge-
wicht, weil die fritheren Memoiren sowjetischer
Heerfiihrer die Fihigkeiten Stalins, Entscheidun-
gen zu treffen oder Operationen zu leiten, ver-
spottet hatten.

"Rokossowski gab sogar eine sehr positive Ein-
schitzung von Stalin: «Ich muss sagen, dass Stalin
die Situation der Oberbefehishaber, die unter
schwierigen Umstdnden wirken mussten, gut ver-
stand. Er hatte die Fahigkeit, mit wenigen Wor-
ten die Militdrfithrer aufzumuntern. Nach jedem
solchen Gesprach mit ihm erfolgten auch ver-
schiedene Massnahmen, die der Armee zugute

kamen.» Er nannte auch andere Beispiele, die
mehr Licht als Schatten auf die Person Stalins
werfen und geeignet sind, Menschen, die schnell
vergessen konnen, mit der Vergangenheit auszu-
sohnen. Nach dem Kampf um Stalingrad wurde
Rokossowski am 4. Februar 1943 zu Stalin ge-
rufen: «Er driickte uns die Hinde und begliick-
wiinschte uns zur erfolgreichen Beendigung der
Operation. Man spiirte, dass er mit dem Ver-
lauf der Ereignisse zufrieden war. Wir sprachen
lange miteinander. Mit Wiinschen fiir neue Er-
folge versorgt, verliessen wir sein Zimmer. Ich
kann nicht verschweigen, dass Stalin seine Ge-
sprichspartner im richtigen Augenblick durch
Wirme und Aufmerksamkeit zu bezaubern ver-
stand und sie veranlasste, sich fiir lange Zeit an
jede Begegnung mit ihm zu erinnern.» Wir diir-
fen hier nicht vergessen, dass diese riihrende
Worte aus dem Mund eines Mannes stammen,
der bis zum Ausbruch des Krieges als Opfer der
Sduberung in Stalins Kerker schmachtete.

Das totale Versagen Stalins in den ersten Stun-
den des hitlerschen Angriffs auf Russland be-
zeugte auch Alexander Tschakowski, Chefredak-
tor der «Literaturnaja Gasetay, in seinem neuen
Roman «Die Blockade». Am Morgen des 22. Juni
1941 bestdtigte Molotow dem zweifelnden Stalin,
dass der Krieg mit Deutschland tatsdchlich be-
gonnen hatte: «Die Worte erreichten Stalin beim
Auf- und Abgehen in der entfernten Ecke des
Zimmers. Er drehte sich schroff um. Alle sahen,
dass sich in ihm ein unfassbarer Wechsel vollzog.
Es sah so aus, als ob Stalin vom Weg abgekom-
men sei und seine Sehkraft verloren habe. Er
liess sich auf seinen Stuhl nieder, liess den Kopf
sinken und legte seine gestopfte, aber Kkalte
Pfeife auf den Tisch. Die in der Vorstellung
von Millionen Leuten fiir immer mit der Hand
verschmolzene Pfeife lag nutzlos da.» In der
Ueberzeugung, dass er seinen Biindnispartner
Hitler hinhalten und inzwischen die UdSSR um-
riisten konne, wollte er an einen deutschen An-
griff einfach nicht glauben. Tschakowski meint
dazu: «Logisch war Stalin im Recht, als er iiber-
zeugt war, Hitler wiirde keinen neuen Krieg be-
ginnen, bevor er den Krieg im Westen beendet
habe, und als er den deutschen Diktator nicht
fiir so unverniinftig hielt, dass dieser sich eine
zweite ausgedehnte Front aufladen wiirde. Aber
Stalin war im Unrecht, als er immer neue Tat-
sachen, die im Widerspruch zu seiner eigenen Be-
rechnung standen, ausser acht liess.» Der Chef-
redaktor ldsst offen, ob Stalin sich, wie manche
Verfasser behaupten, nach dem Empfang der
Kriegsnachrichten einfach bis zur Bewusstlosig-
keit betrank. Sein Buch enthilt sich jedes direk-
ten Werturteils iiber Stalin. Entsprechend der
neuen Sprachregelung des Kremls soll Stalins
Geschichtsbild objektiviert, vermenschlicht und
entdiabolisiert werden.

Die im Mai 1967 zum 50. Jahrestag der Oktober-
revolution vom ZK der KPdSU beschlossenen
Thesen und die in diesem Zusammenhang ge-
haltene Rede von Parteichef Breschnew entkraf-
teten die bekannten Vorwiirfe gegen die Stalin-
Herrschaft in einem solchen Ausmass, dass ‘man
diesen Zeitpunkt das Ende der «Entstalinisie-
rung» nennen kann. Breschnew rechtfertigte die
Notwendigkeit des Stalin-Ribbentrop-Pakts, ver-
warf den Tadel wegen der Fehleinschiatzung der
Kriegsgefahr, und die Jubildumsthesen erwihn-
ten den Namen Stalins jedesmal im positiven
Sinn.

Diese schleichende Aufwertung Stalins wider-
spiegelt sich auch in einigen parteiinternen Bro-
schiiren, die fiir die Schulung der Funktionire
herausgegeben wurden. Das im Jahre 1966 in
Moskau publizierte Lehrbuch der Parteigeschichte
verheimlichte zwar nicht die Verbrechen in der
Stalin-Aera, versucht aber sie zu verharmlosen
und vor allem zu leugnen, dass sie mit dem We-
sen des Sowjetsystems in irgendeiner Beziehung
stehen.

Im Herbst 1967 erschien wieder ein Lehrbuch fiir
Parteifunktionidre, das vom ZK-Mitglied P.A.
Rodionow verfasst wurde. Der Autor, selbst Zwei-
ter Sekretar der KPdSU in Georgien, der enge-
ren Heimat Stalins (wo die Entstalinisierung nie
bejaht wurde), ist hier offensichtlich bemiiht, das
bisherige Stalin-Bild einer griindlichen Restaura-
tion zu unterzichen. Terror, Massenverhaftungen
und ‘brutale Sduberungen tut er beispielsweise
mit der irrtiimlichen Theorie von der Verschir-
fung des Klassenkampfes ab. Die grossen und
erhabenen Ziele der Partei- und Staatsfiihrung
verlangten in seiner Sicht selbstverstindlich Op-
fer und .Entbehrungen von der Bevolkerung,
zeitweilige Beschrinkung der Demokratie und
ahnliches.

Nur so war es moglich, alles zu erreichen, was
die Sowjetunion heute darstellt. Er betrachtet
Stalin als die Personlichkeit, die Partei und Land
auf dem Wege Lenins zu grossen Siegen gefiihrt
hatte. Rodionow verschweigt nicht das Schreck-
liche, was in diesem Land in der jlingsten Ver-
gangenheit geschah, aber er lehnt «jede einsei-
tige Haltung» in der Bewertung der stalinschen
Epoche ab. Selbst der in der sowjetischen Lite-
ratur giangige Ausdruck «Periode des Person-
lichkeitskultesy wird von ihm als antimarxistisch
in Bausch und Bogen verworfen.

Ein Hohepunkt in der Umbewertung der Per-
sonlichkeit Stalins ist zweifellos der Ende 1968
erschienene Memoirenband von Armeegeneral
Sergei Schtemenko: «Der Generalstab in den
Jahren des Krieges 1941—1945.» Die erste Auf-
lage von 200000 Exemplaren ist in der Sowjet-
union schlagartig zum Bestseller geworden.
Schtemenkos Buch versucht das Unmogliche
moglich zu machen. Er will eine historisch wahre
und zugleich parteiliche Darstellung zu bieten.
Der Armeegeneral enthédlt sich jeder direkten
Kritik an Stalin und verzichtet auf die Wieder-
holung von eventuellen diskriminierenden Dar-
stellungen tiber ihn, die bereits frither von ande-
ren Historikern vorgenommen wurden. Sein fast
leidenschaftsloser Lagebericht macht den Leser
mit der tagtiglichen Arbeit des sowjetischen Ge-
neralstabes vertraut, die er bis in deri letzten De-
tails schildert. Dadurch erhélt man zum ersten-
mal eine Information iiber zahlreiche und bisher
unbekannte Vorginge im Kreml. Schtemenkos
Buch, wie das Werk von Swetlana Allilujewa, ist
eher eine «human story» als eine historisch-kri-
tische Publikation. Aber auch das, was er in die-
sem Buch nicht verriet, spielt bei der Beurteilung
dieser Arbeit eine Rolle. Die Auslassungen die-
nen dem einen Zweck, Stalin, den «Gott, den es
nicht gaby, wieder in die Nihe zu bringen und
die Rolle dieses Menschen, den Djilas als den
«grossten Verbrecher der Geschichtey titulierte,
wieder salonfdhig zu machen.

(Fortsetzung folgt)
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«Das miisst ihr schon verstehen, es geschieht alles zu eurem eigenen Besten»,
sagt der Engel mit dem Flammenschwert. (25. Februar).

Der Wenzelsplatz in nicht allzu ferner Zukunft. (Um Demonstrationen bei den
Standbildern am Wenzelsplatz zu verhindern, umgibt man sie gegenwiértig mit
Griinanlagen.) «Dikobraz», Prag, 18. Februar.

Die Bandigung der Massenmedien. Kommentarlose Karikatur in der Nummer
vom 18. Februar. Fiir den tschechoslowakischen Leser braucht es natiirlich Plakaurager mit der Nahonallosung «Die Wahrheit wird siegen» und Passant:
keine weiteren Worte. «Dass ihr jungen Leute auch immer provozieren miisst.» (1. Januar)
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