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Herausgegeben vom Schweizerischen Ost-Institut

10. Jahrgang Nr. 2
Erscheint alle zwei Wochen
Bern, 15. Januar 1969

Osteuropa und die Normalisierung

Was ist Hoffnung?

Von einem Prager Kollegen erhielt ich auf der
Neujahrskarte die Versicherung: «This one will
be better one than 1968.» Was ist Hoffnung fir
die CSSR, was ist Hoffnung fiir andere frii-
here Emanzipationsbewegungen in Osteuropa?
Der Fall Smrkovsky zeigte recht deutlich, wo
momentan die Grenzen des Moglichen liegen. Es
war den Tschechoslowaken nicht moglich, als
Parlamentsprésidenten jemanden zu behalten, der
auf der sowjetischen Abschussliste stand (dass
es dabei nicht um slowakische Vertretung ging,
sondern nur um die Absetzung eines liberalen
Exponenten, dartiber herrschte in der offent-
lichen Meinung des Landes iiberhaupt kein
Lweitel), und.cs..gelang den Sowijets nicht, als
‘Nachfolger einen Mann ihrer Linie durchzu-
driicken. Also Kompromiss, wenn man so will.
Aber dabei darf man eines nicht vergessen. Es ist
ein Glied in einer ganzen Kette von Kompro-
missen, die jedesmal darin bestehen, dass die
Tschechoslowaken den sowjetischen Wiinschen
auf halbem Wege entgegenkommen miissen. Das

Hoffnung. («Listy», Prag)

macht den Gang der «Normalisierung» lang-
wierig und spannend, kann ihn aber nicht hin-
dern.

Dafiir hdlt sich die Presse noch iiberraschend
stark auf dem «Januarkursy des letzten Jahres,
trotz reichlicher Umbesetzungen und Absetzun-
gen. Sie hat sogar relativ an Profilierung gewon-
nen. In dem Masse, da die politische Fiithrung
des Landes den Moskauer Wiinschen gefiigiger
wurde, haben die Triger der 6ffentlichen Mei-
nung in eine Art von Oppositionsrolle zuriick-
gefunden, die sie sich in den letzten Monaten
versagt hatten, weil sie den tschechoslowakischen
Vertretern nicht in den Riicken schiessen woll-
ten. Nun haben die laufend geschwichten poli-
tischen Positionen wenigstens so etwas wie die
Bildung einer zweiten, inneren Front mit ihren
Kristallisationsmdglichkeiten zur Folge gehabt.
Kapitulierende Realpolitiker wie Husak haben
das bereits zu spiiren bekommen. Freilich bieibt
zu sehen, wie sie und ihre sowjetischen Befehls-
geber darauf reagieren werden.

In Ungarn hat sich der Regierungschef zu Neu-
jahr nochmals gendtigt gefiihlt, in einer gewun-
denen Erklirung die Budapester Verpflichtung
zur Warschauer-Pakt-Solidaritit bei der letzt-
jihrigen Invasion der CSSR darzulegen. Das ist
ein Hinweis nicht nur auf die Stimmung im
Land (um die sich gut funktionierende Dikta-
turen foutieren konnen), sondern auch auf die
latente Macht der Unzufriedenheit in den Rei-
hen der Partei, aus der man soeben drei Philo-
sophen ausschliessen musste, nicht ohne gleich-
zeitig durch einen allgemeinen Tadel an die
Adresse der «Dogmatiker» fiir eine Art Gegen-
gewicht zu sorgen. Anscheinend mochte Kadar
gern wenigstens zu einer leisetreterischen Re-
formpolitik zuriickkehren und tastet ab, ob das
schon moglich ist.

Deprimierend sicht es dagegen in Bulgarien, Po-
len und Ostdeutschland aus. In Bulgarien zieht
man in einer systematischen Kampagne gegen
die Satire, das praktisch letzte Refugium der
versteckten Systemkritik, zu Felde, und in der
DDR beherrscht die widerlichste ideologische
Hasskampagne das Bild.
In Polen verschwindet mit Gomulkas Selbst-
behauptung gegeniiber der Fraktion der soge-
nannten «Partisanen» wenigstens der akute Anti-
semitismus von der Oberfliche, nachdem die
Juden ihrerseits aus allen wichtigen Positionen

(Fortsetzung auf Seite 7)
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«Die Nazischmierer decken ein Problem auf, das
uns ungleich mehr Schwierigkeiten bereitern wird:
das Problem der Fiihrung der Jugend in der
Demokratie.

Als gute Demokraten streben wir die Freiheit
an ; als bequeme Menschen verwechseln wir sie
mit der Leere.

Eys ist ndmlich unsere Aufgabe, die junge Gene-
ration in die Pflichten und Verantwortungen,
die uns die Freiheit iiberbindet, einzufiihren.
Die Jugend bendtigt Fiihrung, soll sie nicht an-
fallig werden fiir Verfiihrung.

Fiihrung ist Vorbild, Anleitung, Anweisung, also
titige Anteilnahme. Das setzt ganze Arbeit vor-
aus. Sie wird nicht geleistet, wenn wir uns im
Namen der Toleranz von Pflicht und Verant-
wortung abkehren und die Jungen allein lassen.
Dann befindet sich die Jugend nicht in einer
Freiheit, die sie meistern kann, sondern in der
Leere, in der sie sich verlieren muss ; dort wird
sie bestenfalls weiter Hakenkreuze schmieren

~ und schlimmstenfalls Begeisterung fiir Hammer

und Sichel aufbringen.

Wenn Freiheit zur Leere wird, ist sie Chaos.
Wenn Toleranz zur Abkehr wird, ist sie Schwi-
che. Konsequenz und Disziplin sind keine Ge-
gensiitze zur Demokratie, sondern ihre Bedin-
gungen.»
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serer Gesellschaftsordnung als solcher gilt. Dass
sie nicht unserer Handhabung von Demokratie
gilt, sondern unserer Auffassung von Demo-
kratie. Dann aber kann man eine gleichartige
Zielsetzung, wie sie die Rebellion in kommu-
nistischen Lindern aufweist, ruhig verneinen.

Auch hier sind die Dinge nicht so leicht nach-
weislich. Zum Teil hat das ebenfalls terminolo-
gische Schwierigkeiten. Forderungen etwa nach
«Demokratisierung», Diskussion, sozialistischer
Demokratie usw. haben durchaus den gleichen
Wortlaut wie die Forderungen, welche in kom-
munistischen Lindern von den Rebellen gegen
das Regime erhoben werden. Allerdings auch
von den betreffenden Regimes selber, wie denn
dort eben die Terminologic der Machthaber
und ihrer machtlosen Opponenten grundsitz-
lich identisch ist und sein muss; es kommt ein-
zig auf den Gebrauch an. Was dann gemeint
ist, wenn #hnliche Schlagworte im Westen auf-
tauchen, bleibt eben von Fall zu Fall offen.
Man pflegt bei uns mit mehr oder weniger
Verstindnis oder Unverstidndnis zu klagen oder
zu rithmen, dass die revolutionierende Jugend
eben gegen jegliche Autoritit aufstehe. Ich
rithme diese Tatsache nicht, und ich beklage
sie auch nicht; ich bezweifle sie. Bestimmt
fiir jenen Teil unserer Revolutionire, die in
Gestalten, wie Lenin, Stalin, Mao Tse-tung,
Ho Chi Minh oder auch Che-Guevara, ihre
Vorbilder sehen. Das sind Schopfer, Bewahrer
oder Kiinder von Gesellschaftsordnungen, die
ein Maximum an hirtester Autoritit aufweisen.
Wo ihr Wille galt oder gilt, war und ist es
Gesetz; da war und ist die Freiheit nie die
Freiheit des Andersdenkenden. Ich werde den
Verdacht nicht los, dass jene, die unter diesen
Symbolen gegen die hiesigen Ordnungen ins
Feld ziehen, nicht so sehr eine Abneigung gegen
Autoritit haben als vielmehr eine grosse Sehn-
sucht nach Autoritit, wenn ich auch nicht so
weit gehe, von ihnen zu verlangen, dass sie sich
selbst dariiber Rechenschaft geben.

Es gibt bei uns viel Verdruss mit den Ge-
bresten, Perversionen, Verstimmelungen und
Verlogenheiten unserer Demokratien. Aber da-
neben gibt es vielleicht auch noch etwas an-
deres: dass man ganz einfach die Demokratie
satt hat und sich nach Diktatur sehnt. Dass
man die Gebresten iiber die Proportionen hin-
aus empfindet, weil man das Ding selbst nicht
so recht will. Wer gegen samtliche schlech-

Was ist Hoffnung?

(Fortsetzung von Seite 1)

verschwunden sind. Dafiir dominiert nun Mos-
kauer Vasallentreue in einem Ausmass, das man
noch vor gar nicht so langer Zeit als «endgiiltig
der Vergangenheit angehorend» taxiert hatte.
Rumdnien markiert, zwischen Zaghaftigkeit und
relativer Keckheit schwankend, wieder etwas
stiarker seine Wiinsche nach nationaler Unabhidn-
gigkeit. Seine Hoffnung besteht darin, dass ihm
Moskau das im Interesse seiner florierenden
Grossmachtinteressen ausserhalb  seiner  bis-
herigen Zustindigkeitssphiare durchgehen Iésst.
Frankreich dagegen hat... Ach so, richtig.
Frankreich gehort ja gar nicht zu Osteuropa.
: cb

ten Gewohnheiten seines Ehepartners revoltiert,
mag glauben, dass er seine Ehe verbessern will ;
aber er strebt nach Scheidung.

Die Demokratie mag ein ewiges Gut der
Menschheit sein. Aber ein fortlaufendes Gut
war sie bis jetzt jedenfalls nicht. Sie ist in ihren
annidhernden Formen in der Geschichte ge-
kommen und verschwunden, ganz so wie die
Diktatur. Man kann wohl sagen, dass sie im-
mer wieder siegen wird, aber das enthilt ja
das Eingestindnis, dass sie zwischendrin auch
immer wieder verliert.

Im Osten sehnen sich die aufbegehrenden
Krifte nach Demokratie und all ihren Ergin-
zungswerten ; das ist so gut wie gewiss. Im
Westen gibt es aufbegehrende Kriifte, die sich
nach der Diktatur im Schoss einer allgemein-
verbindlichen Ideologie sehnen. Im Osten
braucht der Wunsch der Rebellen keineswegs
in der detaillierten Uebernahme unserer demo-
kratischen Institution zu bestehen, aber die
Tendenz fiihrt in die Nihe.

Im Westen anderseits ist es keineswegs notig,
dass jener Teil der Revolutiondre, der ein auto-
ritires Regime mit Einheitsideologie wiinscht,
beispielsweise Breschnew oder Ulbricht seine
Liebe ausdriickt, um tendenziell in ihre Nahe
zu kommen. Hier neigt man vielleicht dazu,
die Aversion exponiertester Fiihrer unserer
Revolutiondre gegen das osteuropiische Esta-
blishment zu tiiberschitzen. Mir ist es nicht
bekannt, dass beispielsweise der SDS je Ak-
tionseinheit mit tschechoslowakischen oder pol-
nischen Studenten erreicht oder auch nur an-
gestrebt hitte. Dagegen kam es zu Fillen von
Aktionseinheit mit der. SED, der Partei des
ostdeutschen Establishments, das heisst der
ostdeutschen totalitiren Diktatur. Ich finde es
ferner ziemlich symptomatisch, dass SDS-Leute
den tschechoslowakischen Kurs des letzten Jah-
res «Wischi-Waschi-Sozialismusy nannten, und
dass umgekehrt ein Dutschke in Prag ein vollig
echoloses Phanomen war. Irgendwie scheint es
schon so zu sein, dass die Aktiven der Revolten
hiiben und driiben die Identitdt ihrer Bewegung
noch nicht so gut eingesehen haben wie ihre
klugen westlichen Beobachter, die sich ihre
schon vorgebrachten ‘Analogien nicht so leicht
rauben lassen.

Ach ja, dieser gemeinsame Sturm des Neuen
gegen das Alte. Aber es ist seltsam, wie das

Neue in den rebellischen Kopfen im Osten dem
dhnlich sieht, was im Westen das Alte ist. Und
umgekehrt. Wobei man natiirlich auch hier die
Analogien nicht iibertreiben soll.

In Tat und Wahrheit bestehen eben zwischen
westlichem Establishment und der schlichten
Diktatur des Totalitarismus im andern Lager
entgegen aller nur technisch und nur langfristig
plausiblen Konvergenztheorien solche Wesens-
unterschiede, dass die Rebellion dagegen schon
aus diesem Grunde hiiben und driiben ctwas
wesentlich anderes sein muss. Schon dic je-
weiligen Betitigungsmoglichkeiten sind  vollig
anders, das heisst ganz einfach in der kommu-
nistischen Welt sehr viel geringer und thema-
tisch sehr viel eingeschriinkter.

Und das bringt uns noch auf einen andern,
diesmal akut politischen Unterschied. Im We-
sten ist die Revolte, diec man diejenige der Ju-
gend nennt, eine unmittelbare und im Augen-
blick ihres Auftretens relevante Herausforde-
rung mit Aussicht auf direkte praktische Fol-
gen. In Osteuropa ist sie mehr denn je in
letzter Zeit eine blosse Vorarbeit fiir kom-
mende Jahre, wenn nicht fiir kommende Gene-
rationen. In der Zwischenzeit aber geht die
unmittelbare Schwichung ganz einseitig im
Westen vor sich, wihrend in der Sowjetunion
und ihrem wieder zusammengefiigten Satelliten-
reich die Ordnungsmacht sich intern besser
etabliert als zuvor und gleichzeitig nach aussen
in voller Expansion begriffen ist.

Falls der Westen der Demokratie seiner Art
tatsichlich miide ist, so braucht er keineswegs
darauf zu warten, dass ihm seine jungen Revo-
lutiondre ein neues politisches Modell schen-
ken, was doch wohl seine Zeit brauchte. Mitt-
lerweile steht ndmlich eine bewihrte etablierte
Diktatur und gleichzeitig die einzige Gross-
macht von Europa und Umgebung zur Aushilfe
bereit.

Auch wenn man einrdaumt, dass sowohl wir als
auch die Sowjetunion mit ihrem Imperium in
einer Umbruchperiode stehen, so scheint sich
doch der eigentliche Umbruch gestaffelt an-
zulassen. Und wir haben die Prioritit. Was dem
Sowjetsystem vor seinem eigenen Zusammen-
bruch zu neuer Ausdehnung verhelfen wird.
Auf Kosten unseres Establishments und jenes
Teils unseres Anti-Establishments, der es nicht
so gemeint hat. Christian Briigger

Smrkovsky mit Intellektuellen.
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