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Sihanouk und die Amerikaner

Dass die Moglichkeit eines amerikanischen Riickzuges aus Siidostasien die Regierung in Saigon
alarmiert, ist soweit nicht erstaunlich. Auffallender aber ist die Angst, dic nunmehr der kambo-

dschanische Staatschef Sihanouk an den Tag legt.

Wenn die Amerikaner Asien verlassen sollten,
so sagte Sihanouk laut Reuter zu Journalisten,
dann konne er sein Land ebensogut Mao Tse-
tung direkt iibergeben. Kambodscha fiihlt sich
also durch ein mogliches amerikanisches Dis-
engagement aufs hochste bedroht. Es ist das
gleiche Kambodscha, das mit dem Mund des
gleichen Staatschefs bisher nur das amerikanische
Engagement kritisiert, ja befehdet hatte.

Das grosse Vorbild ...

Wieviel hatte man sich in Pnom Penh doch bis-
her darauf zugute getan, von den USA unabhin-
gig zu sein und dank den freundschaftlichen Be-
ziehungen mit der Sowjetunion und mit China
dem Land seinen Frieden und seine Souverdnitit
zu garantieren! Kambodscha hatte 1963 auf
amerikanische Hilfe verzichtet und diesen Schritt
politisch so ostentativ wie moglich gemacht.
Zwei Jahre spdter verzichtete Kambodscha
ebenso ostentativ auf den Seato-Schutz und
brach die diplomatischen Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten ab.

In der Weltoffentlichkeit galt die Haltung Kam-
bodschas als Musterbeispiel eines erfolgreichen
Neutralismus. Da war endlich ein Land, welches
es verstand, die amerikanischen Imperialisten aus
seinem Territorium herauszuhalten, und das da-
mit bewies, dass Frieden und Souverdnitdat fiir
die stidostasiatischen Staaten nur auf diese Weise
zu gewihrleisten waren. Das Exempel wurde
weiter empfohlen. «Wenn die Amerikaner Viet-
nam verlassen, wird der Friede automatisch
wiederkehreny, sagte Sihanouk vor zwei Jahren,
im Herbst 1966. Vor einem Jahr noch versicherte
Sihanouk den Vietcong seiner moralischen Un-
terstlitzung: «Wir sind neutral. Wir bringen dem
vietnamischen Volk in seinem Widerstand gegen
die amerikanische Aggression unsere moralische
Unterstiitzung.» Und weiter fiihrte er im gleichen
Interview («Jeune Afriquey», Nr.320, 1967) zu
China aus: «Wir sind Freunde Chinas, aber kei-
neswegs sein Satellit. Die chinesische Politik wird
in Peking gemacht und unsere in Pnom Penh.»
Und jetzt sieht dieser gleiche Sihanouk in der
amerikanischen Asienpriasenz die einzige Ga-

Sihanouk mit de Gaulle.

rantie dafiir, dass Kambodscha nicht einfach
chinesisches Eigentum werde! Was ergibt sich
daraus? Dass Kambodschas beriihmte Unabhin-
gigkeit mitsamt der Moglichkeit, Amerika fort-
wihrend zu belehren und zu beschuldigen, auf
gar nichts anderem beruhte als auf der Prisenz
derselben «aggressiveny USA in der Umgebung
Kambodschas. Und die Freundschaft mit China
ohne Satellitendasein konnte es nur deshalb ge-
ben, weil wiederum die amerikanische Prisenz
in Siidostasien dafiir sorgte, dass Chinas Freund-
schaft nicht zur briiderlich erdriickenden Um-
armung wurde. Nachdem Sihanouk erst jahre-
lang die amerikanische Aggression angeprangert
hat, sieht er nun plotzlich mit Erschrecken, wel-
che Folgen es fiir sein Land haben wiirde, wenn
die Amerikaner seine Ermahnungen jetzt befol-
gen sollten. )

... filir uns

Der Fall Sihanouk hat {ibrigens seine potentiellen
Pendants auch anderswo, unter anderem in Eu-
ropa. Auch hier steht, wie zu Sihanouks neutra-
listischen Glanzzeiten, die Unabhingigkeit von
Amerika hoch im Kurs, sowohl bei sehr grossen
Staatsmidnnern als auch beim massgeblichen Teil
der offentlichen Meinung. Und die Freundschaft
mit der Sowjetunion, natiirlich ohne jegliches
Satellitendasein, soll uns eine bessere Garantie
fiir die Unabhingigkeit Westeuropas geben als
die durch und durch aggressiven, negermor-
denden, ausbeuterischen und in jeder Hinsicht

stindhaften USA. Wer sich in diesem Kontinent:

noch zu den «Atlantikerny zihlt, ist gesellschaft-
lich abgeschrieben und moralisch minderwertig:
ein Reaktiondr, wenn nicht gar ein «Faschisty.

Vielleicht kommt es auch bei uns einmal zum
Erwachen. Und vielleicht wird in diesem Mo-
ment, dank unserer fleissigen Mithilfe, Amerika
politisch so geschwicht sein, dass es dann fiir
uns zu spdt ist, Tito hat heute die Gefahr er-
kannt, weil er die sowjetischen Briider kennt
und weiss, welche Einladung eine machtmissig
nicht abgestiitzte Entspannungspolitik fiir den
Kreml bedeutet. Die Sowjetunion ist in voller
Expansion. Sie hat nicht nur ihren Block wieder-
hergestellt, wahrend bei uns die Auflosung froh-
lich weitergeht; sie hat auch ganz Nordafrika
zu ihrem reservierten Einflussgebiet samt mili-
tarischer Domination gemacht und beherrscht
das Mittelmeer. Sie behilt sich ein Interventions-
recht in Deutschland vor und rechnet nicht ohne
Grund mit unserer Bereitschaft, uns von jedem
Land vorsichtig abzusetzen, das den Unwillen
des Kremls provoziert. Wir ziehen daraus den
Schluss, dass man Moskau noch weniger und
Amerika, diese bose Aggressionsmacht, noch
mehr provozieren sollte. Wir halten den Moment
fiir gekommen, mit unserer Gesellschaftsordnung
abzurechnen, weil sie so schlecht ist und auf
jeden Fall mit jener Gesellschaftsordnung, welche
der Kreml «sozialistisch» nennt, nicht konkurrie-
ren kann. Kurz, wir verhalten uns so, wie sich
jene verhielten, die Ende der dreissiger Jahre
davon iiberzeugt waren, dass das geschichtlich

tiberholte alte Europa dem neuen Europa, wie
es von der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei verkiindet wurde, nichts entgegen-
zusetzen habe.

Aber vielleicht sind wir doch nicht einfach An-
passer an die massgebliche Grossmacht unseres
Kontinents. Vielleicht erfreuen wir uns unseres
so progressiven Unabhingigkeitskampfes gegen-
iiber den USA nur auf Grund unserer Gewiss-
heit, dass uns diese Imperialisten letztlich doch
beschiitzen miissen. Vielleicht vertrauen wir
doch auf das so unumstdssliche Gleichgewicht
der Grossmichte, das uns die Konsequenzen
unseres munteren Treibens ersparen wird. Dann
sind wir nidher bei Sihanouk, der auch auf das
Gleichgewicht zwischen China und den USA
baute, als er Amerika angriff und China hul-
digte, im Vertrauen darauf, dass sich die impe-
rialistische Grossmacht ein rebellisches Verhalten
gefallen lassen musste, wihrend die friedlieben-
den Grossmichte unserer Welt jegliche Aufleh-
nung streng bestrafen. So erlauben auch wir uns,

.den zu hauen, der nicht zuriickhaut. Schlimm-

stenfalls wird er uns trotz allem vor dem «an-
dereny beschiitzen, den man nicht hauen darf,
Ist das so sicher? Das beriihmte Gleichgewicht
ist ndmlich sehr fraglich geworden. In den letzten
Jahren ist die sowjetische Macht immer stirker,
die amerikanische Macht immer schwicher ge-
worden.

Ziehen wir daraus die Konsequenz? Aber ja.
Wir folgern haarscharf, dass es die hochste Zeit
ist, jetzt endgiiltig mit den kalten Kriegern auf-
zurdumen, die in ihrer Dummheit die Sowjet-
union immer nur unnétig reizen. Wo doch der
Fall der Tschechoslowakei so klar bewiesen hat,
wie gefihrlich es ist, die Kremlfiihrung, die nun
einmal in gewissen Dingen keinen Spass versteht,
was man schliesslich respektieren muss, so un-
nétig zu reizen.

Und vergessen wir vor allem die Hauptsache
nicht: die sowjetische Gesellschaftsordnung ist
ja im Gegensatz zur hiesigen Schlechtigkeit
an sich progressiv, auch wenn die dortigen Fiihrer
momentan leider ein bisschen stur sind. Wenn
wir aber geistig und materiell riisten, wie das
die wahnwitzigen kalten Krieger und Militaristen
vorschlagen, so bestirken wir ja nur die momen-
tan eben leider vorhandene Sturheit dort drii-
ben, statt dass wir die eben doch bessere Ge-
sellschaftsordnung dort driiben stiitzen, die uns
an sich ja nichts zuleide tun wiirde, wenn man
sie nur gewidhren liesse. Und wenn die, wie
gesagt momentan leider etwas sture, Sowjetfiih-
rung das als Einladung begreifen sollte, den
Restbestand unseres ohnehin abbruchreifen Kon-
tinentes in Besitz zu nehmen, so wire das ja
gerade ein Zeichen ihrer Schwiche, genauso
wie die bedauernswerten Leute in ihrer Schwiche
gezwungen waren, die Tschechoslowakei zu be-
setzen. Dann wiirden wir dank unserem passi-
ven Widerstand, den wir bekanntlich auch fiir
Westeuropa zum Allheilmittel erhoben haben, die
Aggressoren beschimen, was ja der hochste Er-
folg ist, den man sich triumen kann. Und dass
Aggressoren kein Schamgefiihl haben, ist wieder
so eine Erfindung der kalten Krieger, denen man
endlich das Handwerk legen sollte.

Aber wir kommen vom Thema ab. Es war ja
von Sihanouk die Rede. Zwischen ihm und sei-
nen westeuropiischen Pendants gibt es doch einen
Unterschied. Sihanouk hat nimlich mittlerweile
etwas gemerkt. ch
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