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9.Jahrgang Nr. 21

Erscheint alle zwei Wochen

Bern, 16. Oktober 1968

Laszlo Revesz

Wendung in der sowjetischen
Souveranitatstheorie

selbst wurden?

Macht der” sowjetische Souveriinitiitsbegriff in internationalen Belangen eine parallele Ent-
wicklung durch wie seinerzeit der Souverinititsbegriff, den man auf die Volker und Unions-
republiken der UdSSR selbst angewandt hatte? Die bemerkenswerte Uebereinstimmung
der internen und externen Behandlung dieser Frage ist nicht zu iibersehen. Sogar juristisch
kommt Moskau dazu, die Politik der verbiindeten sozialistischen Staaten als «interne An-
gelegenheity zu betrachten. Sollen die osteuropiischen Linder zu Teilstaaten der Sowjet-
union werden, wie es die friiher «unabhiingigen» und «autonomen» Glieder der Sowjetunion

Es heisst im sowjetischen «Juristischen Worter-
buchy (Moskau 1956, Bd. I1, S. 460): «Das Prinzip
der Souveridnitdt ist das allgemein anerkannte
grundlegende Prinzip des Volkerrechts. In der vol-
kerrechtlichen Praxis der kapitalistischen Staaten
wird es jedoch standig verletzt, besonders seitens
der grossen imperialistischen Staaten gegeniiber den
kleineren, in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
zuriickgebliebenen Staaten .. .» «Die Sowjetunion
lisst sich in ihrer Aussenpolitik im Prinzip der
Selbstbestimmung der Nationen fiihren. Die So-
wjetunion geht in ihrer ganzen nationalen Po-
litik, welche die Grundlage des staatlichen Auf-
baues der Sowjetunion bildet, von diesem Prin-
zip aus, dessen Grundlage die Anerkennung der
Souverinitit und der Gleichberechtigung der
Nationen ist. Die Sowjetunion verteidigt, aus-
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gehend von diesem Prinzip, das Recht jedes ein-
zelnen Volkes auf die staatliche Unabhangigkeit
und die territoriale Unantastbarkeit seines Lan-
des, das Recht, jene Gesellschaftsordnung zu er-
.richten und jene Regierungsform zu wihlen,
welche Garantierung des wirtschaftlichen und
kulturellen Aufblithens des Landes als zweck-
missigste und notwendigste erachtety (S. 462).
Fines der Grundelemente der Souveranitit ist
nach sowjetischer Volkerrechtstheorie — nicht
aber in der Praxis! — die «souverdne Gleich-
heit der Staateny. Die souverdne Gleichheit der
Staaten bedeutet «das gleiche Recht fiir alle
Staaten und alle Nationen zur Rechtsfahigkeit
und Handlungsfihigkeit im internationalen Ver-
kehr, unabhidngig von ihrer Grosse, von ihrer
politischen und wirtschaftlichen Machty (S. 463).

Auch das alles galt einmal (und gilt zum Teil offiziell noch heute) als autonom: Die Vélker der

Sowjetunicn.
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In der chinesischen Provinz Kwangsi rau-
ben rote, blaue und andere Garden, die
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Wie es in der Rechtsenzyklopidie heisst, seien
die Imperialisten bemiiht, die Souverinitit an-
derer Staaten auszuspielen oder direkt zu ver-
letzen, die Sowjetunion sei hingegen bemiiht,
sie vollumfanglich zu achten. Besonders gilt dies
— laut Rechtsenzyklopidie — fiir die Bezie-
hungen der Sowjetunion zu den Volksdemokra-
tien.

Zwischenstaatliche kommunistische
Normen «werden Volkerrecht»

Der bedeutendste sowjetische Volkerrechtler,
G. I. Tunkin, schrieb, die staatliche Souverinitiit
der sozialistischen Linder innerhalb der sozia-
listischen Arbeitsgemeinschaft stiitze sich auf das
Prinzip des proletarischen Internationalismus:
«Das Prinzip des sozialistischen Internationalis-
mus ist das allgemeinste der Prinzipien des pro-
letarischen (sozialistischen) Internationalismus.
Das Prinzip des sozialistischen Internationalismus
wird vor allem in den Prinzipien der Beziehungen
zwischen den sozialistischen Staaten entwickelt
und konkretisiert, wie die Prinzipien der briider-
lichen Freundschaft, der engen Zusammenarbeit
und gegenseitigen Hilfe. Andere marxistisch-
leninistische Prinzipien auf dem Gebiet der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen erscheinen als Prin-
zip der Achtung der Souverinitit des Staates,
das auf der Verwirklichung des Rechts der
Volker auf Selbstbestimmung beruht; als Prinzip
der Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten des anderen Staates, das die Achtung vor

(Fortsetzung auf Seite 4)
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Sowjetische
Souverdnitatstheorie
(Fortseizung von Seite 1)

den nationalen Besonderheiten und Bestrebungen
jedes Volkes zum Ausdruck bringt; als Prinzip
der volligen Gleichberechtigung der Staaten, das
die marxistisch-leninistische Lehre von der Gleich-
berechtigung der Nationen widerspiegelt.

Mit der Entwicklung der Beziehungen zwischen
den sozialistischen Staaten werden die Prinzipien
des proletarischen Internationalismus als poli-
tisch-moralische Prinzipien qualitativ neuer staat-
licher Beziehungen in den Beziehungen zwischen
den Staaten des sozialistischen Weltsystems all-
midhlich auch zu Vdlkerrechtsprinzipien .. .» (G.1.
Tunkin: Das Volkerrecht der Gegenwart. Theorie
und Praxis. Berlin/Ost 1963. S. 250. Uebersetzung
aus dem Russischen.)

Den gleichen Gedanken driickt auch ein andcrer
namhafter sowjetischer Volkerrechtler, R. A. Tus-
muchamedow, aus. Wihrend er jedoch ex cathe-
dra erklart, die souverdne Existenz fiir alle Natio-
nalitdten sei unter den Bedingungen der sozia-
listischen Gesellschaftsordnung nicht «nctwen-
dig», betont er die Notwendigkeit einer Erwei-
terung der Souverdnitidt fiir Entwicklungslander,
damit sie ihren Staat, ihre Wirtschaft und Ge-
sellschaft entsprechend ihrem «demokratischen
Rechtsbewusstseiny einrichten konnen. Im sozia-
listischem Lager wird jeglicher Nationalismus
abgelehnt: «Der  gesetzméssige Prozess der An-
niherung und Verschmelzung der Nationen, Na-
tionalititen usw. unter den Bedingungen der so-
zialistischen Gesellschaft erfolgt (jedoch) frei-
willigs, weshalb fiir diese die staatliche Souve-
rinitit nicht notwendig sei (R.A.Tusmucha-
medow: Nationale Souveranitiat, — Moskau 1963,
S. 72). Auch der Nationalismus wird am scharf-
sten und stdndig angeprangert, befiirwortet wird
hingegen der «antiimperialistische Nationalismus»
der «revolutiondren Demokraten» und der Ent-
wicklungslinder (K. Brutenz in «Mirowaja eko-
nomika i meschdunarodnje otnoschenijuy
Moskau, Nr. 3/1968, S. 22). ..

Wendung 1968:
Zum «Volkerrecht» werden die inner-
staatlichen sowjetischen Normen!

Schon allein dieser Gedankengang lédsst erhcb-
liche dialektische Auslegungsmoglichkeiten der
Souverdnitit zu. Einerseits miissten alle Natio-
nen und Volkergruppen als volkerrechtliche Sub-
jekte anerkannt, ihre nationale und staatliche
Souverinitit akzeptiert werden. Im Rahmen der
Sowjetunion sei das aber nicht notwendig, da ja
die mehr als 100 Nationen und Volksgruppen in
diesem Lande sich im Sinne der «objektiven Ge-
setzmissigkeity der Entwicklung verschmelzen
miissen.

Die tschechoslowakischen Ereignisse, die ~Be-
setzung der Tschechoslowakei durch die Streit-
krifte der fiinf sowjetsozialistischen Staaten,
brachten eine Wendung auch in der Volkerrechts-
theorie der Sowjetstaaten mit sich. Diese Wen-
dung kann vielleicht folgendermassen zusammen-
gefasst werden: die bis Sommer 1968 nur fiir
die in der Sowjetunion lebenden Vélker und
Volksgruppen hervorgehobene Souverinitits-
Einschriankung will man mit gewissen Vorbehal-
ten stufenweise auch auf die «volksdemokrati-
schen Vdlkers iibertragen. Dabei ist man be-

miiht, durch dialektische Wendungen zu bewei-
sen, dass diese Volker doch die staatliche Sou-
verdnitit vollumfinglich besitzen, obwoh! sie die
sich aus der «sozialistischen Arbeitsgemeinschafty
ergebenen Einschrinkungen hinnehmen miissen.

Noch einige Wochen vor dem Einmarsch der
fremden Truppen in die Tschechoslowakei wurde
die vollstindige Souverdnitit und Gleichberechti-
gung aller sozialistischen Staaten, der grossen und
kleinen, besonders hervorgehoben. Die Fach-
zeitschriften betonten dies, und die sowjetische
Wochenzeitschrift fiir Aussenpolitik, «Neue Zeity
(herausgegeben in Moskau in mehreren Spra-
chen), veroffentlichte in ihrer Juli-Nummer das
«Memorandum der Sowjetregierung iiber einige
unaufschiebbare Massnahmen zur Einstellung des
Wettriistens und zur Abriistung», welchies mit
foigenden Worten anfiangt: .«Der Sowjetsiaat hat
seit den ersten Tagen seiner Existenz den Kampf
gegen die imperialistische Politik der Aggression
und der Kriege, fiir die Sicherung des Friedens
zwischen den Vélkern zur Grundlage seiner aus-
senpolitischen Linie gemacht.»

20. KPdSU-Kongress: Definitiv {iberholt

Die nach dem Einmarsch in die Tschechoslowa-
kei erfolgte hundertprozentige und sofortige
Wendung in der sowjetischen bzw. osteuropi-
ischen Souverinititstheorie wird unter Berufung
auf den sozialistischen Internationalismus ge-
rechtfertigt. Da die Politik in sowjetischer Sicht
die Regelung der Beziehungen zwischen Klassen
bzw. den Klassen und dem Staate bedeutet, kann
man iiber eine einheitlich gestaltete Aussenpoli-
tik ebensowenig sprechen wie iiber eine einheit-
liche Innenpolitik. Die Innenpolitik des Staates
hat in Richtung der einzelnen Klassen verscliie-
dene Richtlinien ; die Aussenpolitik in Richtung
der kapitalistischen Lénder stiitzt sich auf die
sogenannte «friedliche Koexistenzy, in Richting
der sozialistischen Liander auf den sogenannten
«sozialistischen Internationalismusy. Die friedliche
Koexistenz hat jedoch wieder unterschiedliche Be-
deutung gegentiber den entwickelten kapitalisti-
schen Li#ndern und den Entwicklungslindern.
Gegeniiber den ersteren bedeutet sie den inter-
nationalen Klassenkampf bis zum «Siege des
Sozialismus ohne Krieg», eine neue taktische
Linie, welche mit der offiziellen Ablehnung der
These der Unvermeidbarkeit der Kriege durch den
20. Parteikongress (1956) zusammenhingt. Ge-
geniiber den Entwicklungslindern bedeutet sie
hingegen die enge Zusammenarbeit gegen den
Imperialismus und Neokolonialismus, Deshalb
gilt die friedliche Koexistenz zwischen entwickel-
ten kapitalistischen Lindern und ehemaligen ko-
lonialen Staaten nicht.

Parteiprogramm:
Osteuropa unter Innenpolitik

Diese unterschiedliche aussenpolitische Linie
kommt auch im Parteiprogramm von 1961 zum
Ausdruck: Die Politik der KPdSU in Richtung
der in den sozialistischen Lindern tdtigen kom-
munistischen Staatsparteien wird im innenpoli-
tischen Teil, diejenige in Richtung der iibrigen KP
im aussenpolitischen Teil angefiihrt. Auch hat
das ZK der KPdSU je eine Abteilung fiir «Zu-
sammenarbeity (eigentlich Leitung und Kon-
trolle) mit den KPs im Ostblock und mit den
librigen KPs.

Nach bisheriger Auslegung bedeutete der sozia-

listische Internationalismus die unerschiitterlich
briiderliche Zusammenarbeit der sozialistische
Liander, den gemeinsamen Kampf gegen dg
Imperialismus und zugleich fiir den Aufbau de¢
Sozialismus und Kommunismus in der ganze
Welt. Man betonte standig, die Grundlage de
sozialistischen Internationalismus sei: Nichtein
mischung in die Angelegenheiten der Partne
Achtung der Souverinitit aller Linder, Gleich
berechtigung («souverdne Gleichheity).

Sozialistischer Internationalismus und
sozialistischer Vielvolkerstaat

Allerdings hat der sozialistische Internationaiis
mus auch eine andere Bedeutung: er ist zugleicl
die Grundlage der Regelung der Bezichunge
in einem sozialistischen Vielvilkerstaat — wie di
Sowjetunion ist — unter den einzelnen Nationel
und Volkern, ebenfalls auf der Grundiage de
Gleichberechtigung. Hier wird jedoch die Sou
verdnitit juristisch nur noch den 15 grisste
Volkern zugesichert, obwohl man 1917/l
allen Volkern des ehemaligen Russlands die voll
standige Souverdnitit bis zum Sezessionsrech
zugesichert hatte. Die Deklaration der Recht
der Volker Russlands vom 15. (nach dem alter
Kalender 2.) November 1917, herausgegeben von
Volkskommissarenrat, garantiert allen Volken
das Recht auf freie Selbstbestimmung bis zul
Trennung und Bildung eines selbstandigen Staa
tes (Punkt 2: Istorija Sowjetskoj Konstituzii 191
bis 1956. Moskau 1956, S. 58/59). Die Verfas
sung von 1918 enthélt dieses Recht nicht in die
ser Form, diejenigen von 1924 und 1936 garan
tieren es nur fiir die «staatsbildenden Voiken
in der Form des Rechts der Unionsrepubliker
auf den freien Austritt aus der Sowjetunior
(Art. 4 bzw. 17). Dass die strafrechtlichen Be
stimmungen es nicht erlauben, von diesem Rech
tatsichlich Gebrauch zu machen, ist cine be
kannte Tatsache.

Was vom «Nationalisten» Gomulka

tibrig bleibt

Der Inhalt des sozialistischen Internationalisimu
in Richtung der Volksdemokratien scheint sict
dem innerstaatlichen Inhalt im Rahmen de
Sowjetunion anzundhern, trotz zahlreichen ent
gegengesetzten Beteuerungen. Ganz deutlict
wurde dies bei den sowjetischen und polnischer
Anstrengungen zur Rechtfertigung der Invasion

Nach der 'neuen Version bedeutet der sozia
listische Internationalismus die Aufhebung del
Souverinitit der «sozialistischen Liandery -— na
tiirlich mit der Ausnahme der UdSSR —, di
Suspendierung des Rechts auf Selbstbestim
mung, und zwar unter Berufung auf die Zwel
weltentheorie.

Es war zuerst ein redaktioneller Artikel des zen
tralen polnischen Parteiorgans, «Trybuna Luduy
welcher als Antwort auf die Kritik der italie
nischen Kommunisten an der Besetzung de
CSSR. folgendes schrieb: «Diese Stellungnahmt
(nimlich diejenige der italienischen KP) wider
spricht krass der Wirklichkeit der gegenswirtiger
Welt, in welcher die Unabhingigkeit jedes ein
zelnen Staates nur in unzerreissbarem Kontak
mit der Teilungslinie in Europa und in der Wel
auf zwei Systeme und im Zusammenhang mi
dem erbarmungslosen Kampf betrachtet werder
kann, welcher heute zwischen Sozialisnius unc
Imperialismus auf internationaler Ebene... g¢
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fiihrt wird. Die Grundlage der Souverinitit jedes
einzelnen Staates in unserem System ist die so-
zialistische gesellschaftliche Ordnung» («Trybuna
Luduy, 8. 9. 1968, S. 2).

Diese prinzipielle Stellungnahme wurde nach-
her des ofteren wiederholt. In der «Prawday
(Moskau) argumentierte S.Kowalew foigender-
massen: «Wie Lenin seinerzeit erklirte, kann
sich kein Mensch, der-in der Gesellschaft lebt, von
dieser loslosen. So ist es auch mit dem sozia-
listischen Staat, welcher sich im System anderer
Staaten, der sozialistischen Gemeinschaft, befin-
det. Auch er kann von den allgemeinen Inter-
essen dieser Gemeinschaft nicht befreit werdens.
Die Souverinitdt der einzelnen sozialistischen
Staaten diirfe man den Interessen der revclutio-
ndren Bewegung nicht gegeniiberstellen. Keinem
sozialistischen Staate sei es erlaubt, eine «block-
freie» Stellung einzunehmen. Die Schwichung ir-
gendeines Gliedes des sozialistischen Weltsystems
widerspiegelt sich direkt in allen sozialistischen
Staaten, deshalb konnen sich diese dazu nicht
gleichgiiltig verhalten. Die Neutralitit der CSSR,
das heisst der Austritt der CSSR aus der sozia-
listischen Gemeinschaft, wiirde den grundlegen-
den Interessen dieser Gemeinschaft widerspre-
chen und den iibrigen sozialistischen Staaten
schaden. Eine solche «Selbstbestimmungy greife
die lebenswichtigen Interessen dieser Linder
an («Prawday, 26. 9. 1968, S. 4). Kowalew zi-
tierte noch die Worte Gomulkas, und man muss
feststellen, dass dessen Argumentierung fiir den
Frieden noch gefihrlicher ist: «Jenen Freunden
und Genossen aus anderen Lindern, welche der
Meinung sind, dass sie eine gerechte Sache des
Sozialismus und die Souverinitit der Vélker ver-
teidigen, indem sie den Einmarsch unserer Trup-
pen in die Tschechoslowakei verurteilen und
gegen diesen Einmarsch protestieren, antworten
wir: Wenn der Feind unter unser Haus, unter
die sozialistische Arbeitsgemeinschaft Dynamit
legt, so ist es unsere patriotische, nationale und
internationale Pflicht, die notwendigen Mittel
zu ergreifen, um die Absicht zu vereiteln»
(ebenda.)

Todsiinde: «Abstrakie Souverinitat»

Kowaiew protestierte ebenfalls dagegen, dass man
die Souverinitit abstrakt auffasse: «Die Kom-
munisten der briiderlichen Linder konnten selbst-
verstandlich nicht zulassen, dass im Namen einer
abstrakt aufgefassten, Souverdnitit die soziali-
stischen Staaten passiv bleiben, als sie sahen,
dass die Gefahr einer antisozialistischen Wieder-
geburt in der Tschechoslowakei bestandy. Es sei
nicht gestattet, bei der formal-juristischen Prii-
fung dieses Einmarsches den Klassengesichtspunkt
aus den Augen zu verlieren. Derjenige, der es
tue und die einzig richtigen Klassenkriterien fiir
die Bewertung der Rechtsnormen nicht beriick-
sichtige, der beginne die Ereignisse mit dem
Massstab des biirgerlichen Rechts zu messen.
«Eine solche Einstellung zur Frage der Souverini-

tit bedeutet, dass beispielsweise die fortschritt- .

lichen Krifte des Friedens kein Recht hitten,
sich gegen den Neonazismus in der Bundesrepu-
blik Deutschland, gegen die henkerischen Hand-
lungen von Franco und Salazar...zu wenden,
weil dies ,innere Angelegenheiten‘ von souveri-
nen Staaten seieny (ebenda).

Der sozialistische Internationalismus bedeutet
also, dass die sozialistischen Satellitenstaaten
auf dem Gebiet der Aussenpolitik nicht selbstin-

Galileo Galilei: «Wie konnte ich auch einen solchen Blodsinn behaupten. Ich sehe doch klar, dass sie

(die Erde) sich nicht bewegt... !»

Diese Karikatur konnte die Prager satirische Zeitschrift «Dikobraz» noch am 1. Oktober als Titelbild
bringen. Mitilerweile haben die Sowjets von den Tschechoslowaken eine volistindige Kapitulation
auch auf dem Gebiet der Presse gefordert. Was ja iibrigens nicht anders zu erwarten war.

dig sein konnen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass
der sozialistische Internationalismus auch eine
selbstindige Innenpolitik der «sozialistischeny
Staaten ausschliesst und eine totale innenpoli-
tische Gleichschaltung verlangt. Die Gleichschal-
tung wird als «allgemeinbindende Natur der so-
wijetischen Erfahrungen beim Aufbau des Sozia-
lismusy gerechtfertigt. Es hiess in der «Prawday
in diesem Zusammenhang: «Die Erfahrung der
Umgestaltung der Industrie nach sozialistischen
Vorstellungen in unserem Lande wurde zu einem
gemeinsamen Schatz des Marxismus-Leninismus.
Sie ist ein grosser Wert auch fiir das Proletariat
der entwickelten kapitalistischen Industrieldnder.
In unserem Lande gab es auch Agrarbezirke. Die
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der sozialistischen Grundlagrn in diesen
Bezirken bilden ein Beispiel fiir die tibrigen
Linder, wo Agrarverhiltnisse vorherrschen. ..
Die Erfahrung des sozialistischen Aufbaues
in der Sowjetunion zeigte ferner, dass die er-
folgreiche Errichtung der neuen Gesellschaftsord-
nung ohne die filhrende Rolle der Arbeiterklasse
und der kommunistischen Partei unvorstellbar ist,
ferner dass die Errichtung der neuen Gesell-

schaftsordnung die Umgestaltung s geistigen Les
bens der Gesellschaft, eine Kultuirevolution,
voraussetzt. Auf solche Weise enthiilt also unsere
sowjetische Erfahrung allgemeine Gesetzmdssig-
keiten, ohne welche der Aufbau des Sozialismus
nicht méoglich ist . ..» (Vgl. «Prawday, 22. 9. 1968,
S. 3/4. Akademie-Mitglied Ju. Franzew: Ueber
einige Besonderheiten des gegenwirtigen ideolo-
gischen Kampfes).

Fiir ihre Wirtschafts- und Kulturpolitik
sind sozialistische Staaten nicht allein
zustédndig

Jegliche Art einer «sozialistischen Marktwirt-
schafty wird verboten. Ein- polnischer Verfasser
verurteilte die jugoslawischen und tschechoslo-
wakischen wirtschaftlichen Experimente, nimlich
den «Marktsozialismusy, welcher mit der allge-
meinen sozialistischen Wirtschaftsordnung nicht
vereinbar sei und gegen die allgemein geltenden
bisherigen Erfahrungen verstosse («Glos pracy»,
Warschau, 21/%2. 9. 1968, S. 2). Die sowje-
tische Fachliteratur ging im Juni des laufenden
Jahres so weit, selbst den «revolutioniren Demo-

(Fortsetzung auf Seite 7)
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der Blockbildung gegen Argentinien sehr eilig hat,
ist schon daraus ersichtlich, dass die Staats-
visite des uruguayischen Prisidenten Pacheco in
Santiago nur wenige Stunden nach Freis Riick-
kehr von seinem eigenen Besuch in

Brasilien

Mitte September stattfand. Freis Behauptung, dass
Brasilien (und nicht Argentinien) die Fiihrungs-
rolle in Stidamerika zukomme, konnte in Buenos
Aires nicht tiberhort werden, und drei Tage
nach Pachecos Riickkehr von seinem Staatsbe-
such in Santiago trafen sich die Prisidenten
Uruguays und Argentiniens fiir die Dauer von
sechs Stunden in der Grenzstadt Salto. Die Ar-
gentinier haben Brasilien bezichtigt, durch gross-
angelegte Kraftwerke und die dazugehdrigen
Stauddmme,  die sich im Planungsstadium be-
finden, die Absicht zu hegen, die argentinischen
Hifen am unteren Prana-Fluss zum Austrock-
nen zu bringen, und sie kiindigten an, den Inter-
nationalen Gerichtshof in Den Haag anzurufen,
weil sie sich in ihren vitalen Interessen angeblich
bedroht fiihlen. In Brasilia verhilt man sich Freis
Plinen gegeniiber freundlich-kiihl, denn man ist
wenig geneigt, zurzeit spektakuldre aussenpoli-
tische Abenteuer zu wagen, um so mehr als Gene-
ral-Prisident Da Costa e Silva von rechts ge-
mahnt wird, eine energische Politik auszuiiben,
sowohl wirtschaftlich (also weitgehende Liberali-
sierungsmassnahmen) als auch politisch (krif-
tigere Schritte gegen die Anhinger des ausge-
booteten Prisidenten, den im Exil lebenden Joao
Goulart, sowie seine Partner: Exgouverneur La-
cerda und Exprisident Janio Quadros).

Ein besonderes Problem, das in der Beurteilung
der Lage in Lateinamerika beriicksichtigt werden
muss, ist die Bewegung der

Asphalt-Guerillas
in verschiedenen Staaten. Vor einigen Monaten
betonte Fidel Castro in einer Rede, dass sich
die Partisanen-Bewegungen keinesfalls auf lind-
liche Gebiete beschrinken miissten und dass
auch in Kuba die Guerillas in den Stidten eine
wichtige Rolle zum Sturz Batistas beitrugen.
In einer Radiosendung nach Haiti erkldrte Radio
Havanna, dass bewaffnete Aktionen in den Dér-
fern und Stiddten helfen wiirden, dort eine Revo-
lution zu schaffen. In Kolumbien wurde vor eini-
gen Wochen der Fiihrer der stidtischen Gruppe
des terroristischen ELN (Heer fiir Nationale Be-
freiung) festgenommen, der sich als Verbindungs-
offizier zwischen Fidel Castro und dem Haupt
des ELN, Fabio Vazquez Castano, entpuppte.
In' Urnguay fiihrt die Gruppe der «Tupamaros»
seit einigen Jahren gemdssigte Terroraktionen
durch, die in der Entfiihrung und in der fiinf Tage
darauf folgenden Freilassung eines wichtigen
Staatsbehorde-Vorsitzenden gipfelten. Die Missi-
gung der uruguayischen Asphalt-Terroristen
scheint jedoch langsam ein Ende zu finden.
Auch in Argentinien wurde unlingst ein mit
Waffen, Propaganda, Lebensmitteln und sogar
einem Hubschrauber gut ausgestattetes Parti-
sanenlager in der Stadt Tucuman aufgedeckt.
Die Mitglieder der von einer jungen Frau ge-
leiteten Gruppe stammten fast ausschliesslich
aus der Hauptstadt Buenos Aires; unter ihnen
befanden sich Angestellte, Studenten, zwei Ar-
beiter, noch' eine Frau und ein Geistlicher. Die
zwischen 24 und 41 Jahre alten Guerillas be-
zeichneten sich als «linksgerichtete Peronisten.»
A M.

Sowjetische
Souverdnitédtstheorie
(Fortsetzung von Seite 5)

krateny (Nasser und den {iibrigen sowjetfreund-
lichen afrikanischen und asiatischen Fiihrern)
vorzuwerfen, sie wollten einen «nationalen Sozia-
lismusy verwirklichen, den es gar nicht geben
konne (K. Brutenz in «Mirowaja ekonomika i
meschdunarodnje otnoschenijay. Moskau, Nr. 3/
1968, S. 15—28).

Noch im Juni 1968 behauptete aber einer der
fithrenden Volkerrechtler der Sowjetunion: Zur
Sphire der inneren Kompetenzen des Staates ge-
horen: das gesellschaftliche-politische sowie das
soziale-wirtschaftliche System, der staatliche Auf-
bau usw. Diese Fragen konnten einer interna-
tionalen Regelung unter keinen Umstinden un-
terzogen werden. Auch ein breites Gebiet der
wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kultu-
rellen Verhiltnisse gehorten zu den inneren Kom-
petenzen des Staates und miissten durch das na-
tionale Recht reguliert werden (A.I.Botwin,
«Prawowedenie/Iswestija wyschich utschebnych
sawedenij. Leningrad, Nr. 3/1968, S. 116—122).
Im August/September 1968 musste man in Mos-
kau offen erkliren, dass dieser Grundsatz inner-
halb des «sozialistischen» Lagers nicht gelten
konne.

Die nationale Eigenart, die nationalen Gegeben-
heiten diirfen nur noch als «Form» des sozia-
listischen Aufbaus gelten, wobei der Inhalt, die
sowjetischen Erfahrungen, fiir alle gleich sein
miissen, :

«Nationale Marxismen» gibt es nicht

Vielleicht noch mehr gilt die Gleichschaltung
flir das geistige Leben bzw. fiir die Ideologie.
Die im Mai bis Juli 1968 zwischen dem tschecho-
slowakischen ZK-Sekretdr Cisar und dem sowje-
tischen Akademiemitglied Konstantinow gefiihrte
Diskussion iiberzeugt einen, dass die blinde
Anerkennung des Marxismus-Leninismus auch in
der Ideologie nur zur totalen Gleichschaltung
fithren kann. Cisar behauptete, der Marxismus-
Leninismus bzw. der Leninismus sei eine rus-
sische Erscheinung, ein russischer Marxismus,
welcher unter den Bedingungen anderer Volker
nicht restlos {ibernommen werden konne. Kon-
stantinow antwortete darauf: «Die Konununi-
sten waren und sind auch heute der Meinung,
dass der Leninismus keine rein russische, sondern
eine internationale marxistische Lehre ist. Das
ist der Grund, weshalb die marxistischen Parteien
aller Linder auf dessen Grundlage entstanden,
aufgebaut wurden und sich entwickelten. Der
Leninismus ist die theoretische Grundlage zur
Losung der komplizierten Fragen des revolutio-
niaren Kampfes und des Aufbaus der neuen Ge-
sellschaft ... Darin liegt der Grund, weshalb der
Marxismus-Leninismus eine ewig lebende, nicht
veraltende Lehre ist. Diejenigen aber, welche sich
zur Aufgabe stellten, den Leninismus in Verruf
zu bringen, indem sie die ,Neugeburt® des Marxis-
mus ohne Leninismus aber natiirlich gegen den
Leninismus predigen, denken nicht so... Ohne
Leninismus kann es keinen modernen Marxismus
geben ...» Weder eine linke (China) noch eine
rechte (CSSR) Abweichung vom Marxismus-
Leninismus sei gestattet. Eine pluralistische oder
nationale Interpretation des Marxismus miisse
entschieden abgelehnt werden («Prawdas, 14. 6.

1968, S. 2/3). Es sei eine verwerfliche, feind-
liche, revisionistische Behauptung, schrieb
die «Prawday, dass der Leninismus eine «dst-
lichey Lehre .sei, welche fiir die entwickelten
Linder des Westens nicht gelte («Prawdas, 22. 9,
1968, S. 3/4. — Ju. Franzew: «Ueber einige
Besonderheiten des gegenwirtigen ideologischen
Kampfes»). Der Leninismus ist also auch fiir
die westlichen Kommunisten bindend. Innerhalb
des Blockes protestiert Franzew gegen jegliche
«Korrektureny - der Ideologie des Sozialismus
unter dem Vorwand der Liberalisierung und De-
mokratisierung. Unter den Bedingungen der «li-
beralisierten und demokratisierten» Thesen des
Marxismus gibt es keinen Marxismus mehr. Le-
nin schrieb seinerzeit: «Die Frage wird nur so
aufgestellt: biirgerliche oder sozialistische Ideo-
logie. Einen Mittelweg gibt es nicht». Es bedeutet
aiso nicht mehr und nicht weniger, ais dass keine
nationalen «Marxismeny geduldet werden diir-
fen. Eine vom russischen Schema abweichende
Ideologie wird sofort als biirgerlich gestempelt.
Diese Zeilen Lenins wurden jetzt von Franzew
besonders unterstrichen.

Einmarsch war
«Hilfe zur nationalen Selbsténdigkeit»

Unter diesen Bedingungen mag die Behauptung
der «Prawday» beinahe unverstindlich wirken.
Die Streitkrifte der verbiindeten sozialistischen
Linder «folgen unerschiitterlich dem Befehl der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
der Tschechoslowakei. Indem sie ihre humane
und Klassenmission erfiillen, werden sie von al-
len Werktitigen der Sowjetunion, der tibrigen
sozialistischen Lander allseitig unterstiitzt». Fer-
ner heisst es: «Die KPdSU, ihr ZK, alle Sowjet-
menschen schitzen das Vertrauen hoch, welches
ihnen gegeniiber seitens der Werktitigen der gan-
zen Welt, der briiderlichen kommunistischen und
Arbeiterparteien erwiesen wurde. Die KPdSU, die
iibrigen kommunistischen und Arbeiterparteien
bauen ihre Beziehungen auf die Prinzipien der
Gleichberechtigung, der Souverinitit, der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten ...
Die briiderlichen Parteien beschliessen die Fra-
gen des sozialistischen Aufbaues vollstindig selb-
stindig. Wenn jedoch, wie in der Tschechoslo-
wakei, eine konterrevolutionire Verschworung
organisiert wird, so ist es Pflicht der sozialisti-
schen Linder, dem briiderlichen Volk zu Hilfe
zu eilen.» («Prawda», 1. 9. 1968, S. 1/4. —
Wadim Nekrasow: Unser Banner — der prole-
tarische Internationalismus.)

Die Aniwort vom 21, August

Es scheint also tatsdchlich so zu sein, dass die
Anwendung der «allgemeinen Gesetzmissigkei-
teny des Sozialismus keine innere Angelegenheit
eines einzelnen «sozialistischen» Staaies, sondern
eine gemeinsame Sache des gesamten Lagers ist,
und zwar unabhingig von den Staatsgrenzen. In
diesem Zusammenhang werden die allgemein-
bindenden volkerrechtlichen Normen nicht aner-
kannt. Was die Formen und den Inhalt der
zwischenstaatlichen Beziehungen im Ostblock be-
trifft, wurde also 1968 die Frage gestellt, ob die
Regeln des allgemeinen Volkerrechts einen Vor-
rang gegeniiber dem sowjetischen Hegemonial-
prinzip, dem sozialistischen Internationalismus
haben. Diese Frage wurde am 21. August ein-
deutig mit Nein beantwortet. =
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