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DER KLAREBLICK

Gewalt oder Gewaltlosigkeit?

Nochmals ein Brief von Karl Barth

Pfarrer Kurt Marti hat am 8. September anlisslich einer Kundgebung iiber die Tsche-
choslowakei im Stadttheater Basel (vom Fernsehen iibertragen) einer unbegrenzten Ge-
waltlesigkeit das Wort geredet. Die Frage «Gewalt oder Gewaltlosigkeity ist freilich nicht
so einfach zu beantworten, auch aus christlicher Sicht micht, wie der nachstehend un-
gekiirzt wiedergegebene Brief des fiihrenden Theologen Karl Barth dartut. Er ist vor 30
Jahren an eine Vertreterin des Vereins «Kirche und Frieden» in Holland gerichtet worden.

24. Oktober 1938
-Sehr geehrte Frau Pfarrer!

Ihr Brief hat mich sehr bewegt, und ich will
Thnen gerne sagen, was ich iiber die Sache denke.
Im entscheidenden, niamlich darin, dass der
Augenblick gekommen sein diirfte, die Voraus-
setzungen Ihres Vereins einer griindlichen Ueber-
priifung zu unterziehen, habe ich dem, was Sie
selbst geschrieben haben, nichts hinzuzufiigen.

Wenn das Programm von «Kirche und Friedeny
im Sinn einer kirchlichen Bejahung eines un-
bedingten Pazifismus zu verstehen war, dann
war es theologisch von Anfang an unmoglich.
Die Kirche kann das Gebot Gottes mit keinem
Prinzip, mit keinem «ismusy identifizieren, mit
dem Pazifismus so wenig wie mit dem Milita-
rismus. Die Kirche kann und muss wohl den
Frieden verkiindigen; sie muss aber in jeder
neuen Situation neu offen sein dafiir, aus Gottes
Wort zu hoéren, was jeweilen unter Frieden zu
verstehen ist. Sie kann sich also nicht darauf
festlegen, dass dieser Friede durchaus und unter
allen Umstinden darin bestehen miisse, dass
nicht geschossen wird.

Die Kirche muss darum beten und darum muss
sie auch dafiir arbeiten, dass der Staat nach in-

nen und aussen ein rechter Staat sei. Zum rech-
ten Staat gehort auch das, dass er den Frieden
schiitzt: aber eben schiitzt, und zwar den Frie-
den, der der Gerechtigkeit und der Freiheit
dient und in Gerechtigkeit und Freiheit zustande
kommt. Nur in diesem Frieden kann ja auch
das Evangelium verkiindigt werden. In jedem
anderen Frieden wird das Evangelium der Unter-
driickung oder dem Gespott verfallen. Die Kir-
che kann das dulden, wenn es so kommt; sie
kann es aber nicht wollen, dass es so kommt.
Sie muss um des Evangeliums willen den rech-
ten Staat und also den rechten Frieden wollen.

Um des rechten Friedens willen darf die Kirche
dem Staat nicht wehren, das Schwert zu fiihren.
Und wieder um des rechten Friedens willen darf
sie nicht von ihm verlangen, dass er das Schwert
«umsonst fiihrey (Rom. 13, 4). Wenn der Staat
den Frieden nicht mehr anders schiitzen kann,
dann muss er ihn mit dem Schwert schiitzen.
Die Kirche wird darum beten und dafiir ar-
beiten, dass das nicht nétig werde. Sie wird sich
aber die Augen nicht verschliessen vor der ein-
tretenden Notwendigkeit — es kann sogar sein,
dass sie diese frilher sehen muss als der Staat
selber!! —, und sie wird dann ihren Gliedern

sagen, dass sie «dem Kaiser geben sollen, was
des Kaisers isty.

Die Diktatur ist das ausgesprochene Regiment
der bewussten und planvollen Ungerechtigkeit
und Unfreiheit. Die Diktatur ist als solche die
Bedrohung des rechten Friedens. Im Zeitalter
der Diktaturen muss die Kirche in allen noch
nicht von ihnen beherrschten Lindern mit dem
Willen zum rechten Frieden auch die Bereit-
schaft zu dessen Verteidigung gutheissen und
fordern. Sie hat um des Evangeliums willen und
durch die Verkiindigung des Evangeliums den
demokratischen Staat aufzurufen, um jeden
Preis, auch um den von Not und Untergang,
starker Staat zu sein, das heisst: den Diktaturen
an seinen Grenzen mit allen Mitteln Halt zu
gebieten. Und sie hat ihren Gliedern um des
Evangeliums willen und durch die Verkiindigung
des Evangeliums zu sagen, dass es etwas gibt,
das schlimmer ist als Sterben und als Téten: das
freiwillige Jasagen zu der Schande der Herr-
schaft des Antichrist.

Was Ihren Verein betrifft, so scheint es. mir
zwei Moglichkeiten zu geben: entweder Sie ver-
wandeln ihn ausdriicklich in einen Verein «Kir-
che und Staaty, der sich die Besinnung auf die
politische Aufgabe der Kirche und ihre Ver-
kiindigung zum Ziel machen wiirde, oder Sie
lassen ihm seinen Namen «Kirche und Friedey,
interpretieren diesen aber nach seinem grund-
sitzlich und praktisch allein moglichen Sinn:
«Kirche und rechter Friede», was dann ebenfalls
auf die angegebene neue Zielbestimmung hin-
weisen wiirde.

Ich nehme an, dass meine letzten Schriften,
«Rechtfertigung und Rechty und «Gotteserkennt-
nis und Gottesdiensty, dort auch bekannt sind,
darf mich aber jedenfalls auf das dort weiter
Ausgefiihrte vorlaufig beziehen.

Mit freundlichem Gruss an Sie, Ihren Mann und
an alle Thre und meine Freunde

Ihr sehr érgebener Karl Barth

Kirche sich nicht von ihm zu distanzieren, son-
dern solidarisch neben ihn zu treten. Der Satz
vom tschechischen Soldaten meint in konkreter
Anwendung sehr schlicht das, was 1.Tim. 2,
1—3 als Grund des christlichen Gebetes fiir die
Obrigkeit angegeben ist: «...auf dass wir ein
ruhiges und stilles Leben filhren mogen in aller
Gottseligkeit und Ehrbarkeity. Eben dazu ist der
rechte Staat da. Und eben dazu muss es leider,
solange es Ordnungsbrecher und Freiheitsstorer
gibt, auch Soldaten und dann wahrlich auch ein
christliches Lob des Soldaten geben.

Getduscht habe ich mich am 19.September nur
darin, dass ich die Widerstandskraft sowohl der
Tschechoslowakei als der anderen europiischen
Ordnungs- und Freiheitsstaaten und auch die
Einsicht der europiischen Kirchen damals iiber-
schitzt habe. Prag ist nicht fest geblieben, und
London und Paris sind nicht wieder fest gewor-
den. Und die Kirche hat, mehr mit der Frage
nach dem Frieden iiberhaupt, als, wie es sich
gehorte, mit der Frage nach dem rechten Frie-
den beschiftigt, nichts dazu zu sagen gehabt.
Wir werden alle dafiir bezahlen miissen, dass
jene Widerstandskraft nicht grosser gewesen ist,
dass die Regierungen, die Volker und die Kir-
chen sich in der Weise haben bluffen lassen, wie
es vor und nach dem 30.September geschehen
ist. Karl Barth B

Nationalrat Ernst Bircher, Bern

Jacken und Zwangsjacken

Es ist soviel iiber die neueste tschechoslowa-
kische Tragddie geschrieben und gesagt worden,
dass man Hemmungen hat, noch etwas beizu-
tragen. Zwei Aspekte haben mich ganz beson-
ders beschaftigt. Zum ersten konnte man als
Ueberschrift setzen:

Dreimal Zwangsjacke in 30 Jahren

Im Spatsommer 1938 hatte ich Gelegenheit, an
einer von der tschechoslowakischen Valker-
bundsvereinigung organisierten internationalen
Sommerschule fiir zentraleuropdische Probleme
in der Hohen Tatra teilzunehmen. Die meisten
der begeisterungsfahigen Demokraten aus den
Balkanldndern und aus den baltischen Staaten,
die uns zwei Schweizer so um unsere Demo-
kratie beneideten, sind wohl inzwischen unter
die Stiefel der Nazis oder der Kommunisten
geraten — einige wenigen haben es als Emigran-
ten in anderen Kontinenten weit gebracht. Auf
der Riickreise geriet ich in Eger in eine Kund-
gebung der Henlein-Nazis und erlebte schau-
dernd die Hysterie fanatisch und verziickt «Heil,

Heil, Heil» briillender Massen und die tierisch-
stumpfen Gesichter der Leibgarde des sudeten-
deutschen Miniaturfiihrers. Beinahe ware ich
verpriigelt worden, weil ich weder mitschrie
noch den Arm zum Gruss reckte.

In den Diskussionen in der Tatra hatten die
Probleme 16sbar ausgesehen. Nur beschlich mich
ein ungutes Gefiihl: arme Demokratie Thomas
Masaryks. Noch nachdenklicher aber machte
mich der Anblick von langen Giiterziigen mit
Tanks und Geschiitzen, die im Morgengrauen
meinen der Heimat zurollenden Zug Richtung
tschechische Grenze kreuzten. Ich atmete erst
auf, als ich die Schweizer Grenze iiberquert
hatte.

Weniger als drei Wochen spiter heimste Hitler
mit dem Miinchner Abkommen einen grossen
Prestigeerfolg ein, und Herr Chamberlain po-
sierte mit «peace for our time», errungen mit
dem Regenschirm. Hitler erkldrte: «Wir wollen
keine Tschecheny; er sei mit der Abtretung der
deutschbesiedelten Gebiete der Tschechoslowa-
kei an Deutschland zufriedengestellt. Herr



	Gewalt oder Gewaltlosigkeit?

